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,,Β'ΒΡΑ и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, лъ который входитъ все, отігосящесся до богословія в-ь обшир- 
иомъ смыслѣ: изложете догматовъ вѣры, правилъ хрнстіаиской нравствеішости, изъ- 
яснепіе церковныхъ каиоковъ и богослуженія, нсторія Церкви, обозрѣяіе вамѣчатель- 
пыхъ совремешшхъ явдепій въ религіозіюіі и обществешюй жнзни,— одшшъ словомъ 
все, составляющее обычнуго лрограішу собствешю духовиыхъ лсурналовх.

2. Отдѣлъ философсній. Въ кего входятъ нзелѣдовапія изъ обдасти фндософіл вообще 
и въ частности изъ нсихологін, мстафіізикн, исторіи фндософіи, также біографиче- 
скія свѣдѣиія о залѣчатедьныхъ мыслитсляхъ древняго и иоваго времени, отдѣльные 
олучак нзт» нхъ жнзніг, болѣе или ыенѣе иростраішые переводи и извлеченія изъ 
ихъ сочииелій сь объясіштелыіымн призіѣчашямл, гдѣ окажется лужлывгь, особелно 
свѣтлыя мнслп язьтческлхъ фллософовъ, могущія свидѣтельствоватв, что христіап- 
скос учеліе бллзко къ лриродѣ человѣка л во время языч&ства составляло йредметъ 
желалій и нсканій лучшихъ лгодей дреішяго міра.

3. Такъ какъ журладъ „Бѣра и Разуяъ", лздаваеашй въ Харьковской елархіш 
мсзкду прочнмъ, нмѣетъ цѣлію замѣлить для Харьковскаго духовелства „Епархіалыгыя 
Вѣдомостл“, то ві» нелп, въ влдѣ особаго лриложеиія, съ особого лумераціеіо страиицъ, 
помѣщастся отдѣлъ лодъ назваліезгь „Листокъ для Харьковской ѳпархіи“ , въ которомъ 
печатаются посталовледія л распоряженія правительствениой властл дерковной и 
граждапской, дснтральлой п лѣстиой, отлпсящіяея до Харьковской елархіи, свѣдѣлія 
о влутрешіей жпзлл епархіл, лсрсчель тегсущяхъ событій дерковиой, государствел- 
иой U облхественной лсизлл н другія лзпѣстія, лолезлыя для духовелства л его прл- 
хожалъ въ сельскомъ быту. *

Журналь выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсядъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое «здаіііе внѵтри Россіп 10 рублей, а за гранпцу
12 руб. съ пересылкою.

1’АЗСРОЧЯА ВЪ УПЛАТѢ ДЕІІЕП. HE ДОПУСКАЕТСЛ. /

ПОДШІСЕА ІІРІШЙМАЕГОІ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журцала «Вѣра п 
Разуаъ> лри Харькоізской духовной Семипаріл, ири свѣчиой давкѣ Харьковскаго 
JloKpoBCnai’o монастыря* въ Харьковской конторѣ «Новаго Вреаіенп», во всѣхъ 
остальпыхъ кншішыхъ магазипахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковсішхъ 
Гуосрпсішхъ ВѣдомостеіЬ; в ъ  М о сквѣ : въ иолторЬ Н. Печковской, Пстровскія 
лпіііл, колтора 13/ Гиляровскаго, Столѣшнлковъ переулокъ, д. Корзииквпа; в ъ  
П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ импіѵкііоиъ магазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ1? 16. Въ ос- 
тал>иых'Ь городахъ Нмперіп нодігиска на журпалъ прпнпмается во всѣхъ пзвѣст- 

ііы хъ  кіінжилхъ иагазипахъ u во всѣхъ коиторахъ <Новаго Времспи».
Въ редякціи журнала «Вѣра п Разумъ> можно іголудать нолкіде зкзем* 
иляргд ея твданія за прошлис 1884— 1889 роды вклточптсльно no у.мснь- 
шеіпюй цѣнѣ, нмешіо по 7 р. за каждыи годъ? по 8 р. за-1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. п по 10 р. за 1892 годъ.
Лпцамъ же, внітисывающнмъ журиалъ за всѣ означеніхые годы, журналъ 

.мо;кетъ быть ѵстуіілеиъ за 60 р. съ нересылкою.
Кромѣ того os Р едащ іи  продаются слѣдующія книги:

1. „ Ж и в о е  С лово“ . Сочлнсніс иреосвяідеипаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Д р евн іѳ  и  соврѳм ен н ы ѳ  со ф и сты и . Сочииепіе Т. Ф. Бреитапо. Съ 

французскаго иерсвелъ Ііковъ Новлцкій. · Ц1»иа* 1 р. 50 к. съ перссылкою.
3 С п р авед л и вы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 

сты м ъ  н а  п р ав о сл а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  его  со ч и н ен іи  „Ц ѳ р к о в ь  и 
госуд арство?“ Сопипсиіе А. Рождествпиа. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Кнархіальпыя Вѣдомоотп» за 1883 г. Цѣна за экзсмітляръ 
сь перссыліѵою 3 р.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1896 году.

И зданіе богословско-философскаго журпала „Вѣра п Ра~ 
зу и ъ “ будегь  ыродолжаѳмо въ 1896 году по прѳжней нро- 
граммѣ. Ж урпалт,, какъ  и  прѳжде, будѳтъ еостояхь взъ 
тр ехъ  отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2 ) Фнлософскаго и 3) 

Листка для Харьковской ѳпархіи.
Журшиъ ішходитъ отдѣлышми книжкамв ДВА РАЗА въ ыѣсядъ, do 
девятн н болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
издаиіе журнала состоитъ изъ 24 выиусковъ съ текстомъ богословско- 

философс&аго содержанія до 220 я болѣе печатныхъ листовъ.
Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р,

съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УЛЛДТѢ ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКДЕТСЯ.

ІЮДПИСКА НРИІШМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ьк о в ѣ : въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разуагь> пріі Харъковской духовной Семинаріи, при свѣчиой лавкѣ Харьковекаго 
Ііокровскаго монастыря, въ Харьгсовской конторѣ <Новаго Времеші», во всѣіъ 
остальпыхъ ішшкішхъ магазинахъ г. Харькова іі въ Кояторѣ «Харьковсквхъ 
Губерпскнхъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. Печковской, Петровскія 
іиніи, контора В. Гиляровсішго, Столѣшниковъ переулокъ, д. Корзішкнпа; въ 
Д ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кпижномъ магазцпѣ г. Тузова, Садовая, домъ ,А; 16. Въ ос· 
тальныхъ городахъ Ншібрін подішска на журнадъ припішаетси во всѣхъ извѣст- 

цыхъ кішжныхъ магазннахъ и во веѣхъ конторахъ сііоваго Времеіш».
Иъ Редакціи журнала «Вѣр.а я Разумъ > можно нолучать полные шем- 
іілярн ея изданія за прошлые 1884—1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно no 7 р. за каждий годъ; no 8 руб. за 1890 г., и

ИО 9 р. за 1891, 1892 η 1893 годы.
Дяцамъже, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

атожетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою. ‘ 
Кромѣ того вь Редакцт продаются слѣдующія ж ит:

1. „ЭКивоѳ С лово“ . Сочянеіііе ітреосвященнаго Аывросія. Дѣна 50 к. съ перес.
2. „Д р ѳ в н іѳ  и  соврѳм ен н ы е соф и сты “ . Сочпіісиіе Т. Ф. Врептано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Ноішцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  об ви н ѳ н ія , в зво д и м ы я  графомъ Л ьвомъ Тол- 

с ты м ъ  н а  згравославную  Ц ѳрковь  в ъ  ѳго сочинен іи  „Ц ѳрковь и  го- 
су д ар ств о ?“  Сочпнетііе А. Рождествипа. Дѣна 60 к. съ пиресылкою.

4. Послѣднее сочиненіе графа Л. Н. Толстого „Ц арствіѳ  В ож іе вн утри  
в а с ъ “. Критичеекій разборъ. Цѣеа съ пересылкою 60 коп.

5. „ П ап ств о , како» п р и ч и н а  р а зд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквей , или  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  съ  В осточною  Ц ѳрковію ^. Докторглсое сочпншс о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истомпна. Харьковъ.1895. Цѣиа 1 рубль 
іуь пересылкою. '

6. „Харьковскія Епархіалыіыя Вѣдоыостіі“ 1883 года. Цѣиа 5 руб. съ ие-
ресылкою.

---------- ϊ·4*·|— ----------
Дозиолено цензурою. Харьковъ, 15 Фёлралл 1896 года._______

’ Харькопт,. Губерисаая Тяпографія.



Π ίσ τε ι νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Марта 1896 года.

Цепзорт., СГротоіерей Т . Павловгг.



Возможно-ли соединеніе Православной Церкви оъ ІІатинснвю?11
По поводу эни,иклики папы Льва XIII отъ 20 іюня 1894 года.

Въ настоящее время въ русской и въ иностранпой богослов- 
ской литературѣ идутъ оживленные толки no вопросу о сседи- 
неніи церквей, Эти толки возбуждены эицикликоіо или окруж- 
нымъ посланіемъ лапы Льва X III , изданнымъ 20 іюітя 1894 г.

Переводъ текста этой энциклики на русскій языісъ напеча- 
танъ въ „Христіанскоыъ Чтеніи“ за 1894 г., Ч. 2. Ііъ  пере- 
воду эіщиклики присоединены ц тамъ же напечатаны двѣ статьи: 
одна А . Кирѣева подъ заглавіемъ: РЪзборь т циклш и, и дрѵ- 
гая Аѳинскаго профессора Діомида Киріака подъ заглавіемъ: 
Возможпые резулыпаты возсоединенгя cs Римскою церкоѳгю. Раз-

!) Мы постоянно и памѣренво употребляемъ наэванія: „Латвпская церковь“, 
„латиняне“, не смотря на τα, что оии у насъ ночтп повсе не унотребллются. Мы 
лолагаемъ, что терыпны: „Рлмско-католичсспая цераопь“, „рпмско-в.атолик.ив, ие 
должіш быть укотребллемы. Тѣмъ болѣе не должны быть употребляемы термппы; 
„Католическак цераоиь“, „католнип“. Иужпо сожалѣть о томъ, что тѣ и эти тер- 
мпны сдѣлалиеь у насъ ходлчями словами и въ общеиной жпзни н вт. литера- 
турѣ, какті богословской, такъ и спѣтской. Слопо „хатолическій“ значитъ то же, 
что „каѳолнческіи“, т. е. вселепскій. Это имя приличествуетт» только Православиой 
Деркви; потому что опа хотя и ие заклгочаетъ въ себѣ всѣхъ христіапъ, живу- 
щихъ иа землѣ, во по ьрайвей мѣрѣ она объеылетъ всѣхъ православкыоггг, «с- 
тинныхя хрпстіапъ. А Латянская церковь пе есть иствнная церішвь и потому 
пе должна бнть называема католвческою. Можио также называть Латппскую цер- 
вовь „папвствческоюй, а латинянт. „папистамп“; потоиу что всѣ частиыя латннскія 
неркви ж всѣ латиняне подчинены въ церковиомъ отношеніи папѣ. И аамѣча- 
телыіо, что старипные наши богословы, въ 17 и въ 18 в. латвняиъ тагь и иа- 
зывали латииянамв, илв рвилявами, шн папежвикамн, а пхъ церковь—Рвн- 
скою, яхя» вѣру— папежского. Желательно, чтобы въ наступанщемъ двадцатомъ 
столѣтіи нашп богословы въ втой терминологіи подражали богословамт. 17 и 18 
вѣковТ», а ие 19 вѣка. Греки н теперь вазываютъ Латяисвую церковь Римскою, 
а не к&толическою.



боръ энциклики сдѣланъ еще врофессоромъ А. Лопухинымъ и 
напечатавъ въ 29— 81 №№ „Церковваго Вѣствика“ за 1894 г. 
подъ заглавіемъ Призывз ns соединенію цсрквей. Статьи г.г. Еи- 
рѣева, Діомида Киріака и Лопухина вмѣстѣ съ текстомъ эн- 
циклики изданы и отдѣльною книжкого лодъ заглавіемъ: Эици- 
клика папы Лъва X I I I  о соедтіенги церквей, cs тремя праѳо- 
славными отзывамгь о ней. Спб. Книжка напечатана и вторымъ 
изданіемъ. Коснѵлся папской энциклики еще В. Левитскій, свя- 
щенникъ православиой Церкви во Флоревціи, въ письмахъ, ва- 
печатавныхъ въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ за 1895 и 1896 г.г. 
Рѣшительный отпоръ этой энциклики данъ въ Окруонш т  П а- 
тріаргиемз и  Синодалъномв Носланіи k s  свлщеннѣйшішя и боьо- 
любезмъйшимз во Христѣ братіямъ— мтпрополитамз и епи- 
скот мз, свягценному и благоговѣтому iixs іш іру и всей благо- 
пестивой ѵрсівославной паствѣ святѣіішаго апостолъстго и  
патргаршаго Коистаттнополъстго престола. Это Послаиіе 
было напечатапо ка русскомъ языкѣ въ „Церковвыхъ Вѣдомо- 
стяхъ“ и въ „Мосісовскихъ Вѣдомостяхъ“ въ ковдѣ 1895 г. Это 
Посланіе, исполнениое дѵха апостольской кротости, отличаю- 
щееся силою и твердостію мысли и ясностію изложенія, въ свою 
очередь вызвало газетвые и жѵрвальвые отзывы какъ въ Россіи, 
такъ и за гравицею. Благородство тона, прямота взглядовъ, 
сила доводовъ этого Посланія достойны высокой похвалы, и ве 
удивительно, что къ нему отнеслись съ одобреніемъ не тол*ко 
въ иравославвой Россіи, но и ва инославвомъ Западѣ. А папи- 
стовъ это Пославіе заставило разочароваться въ своихъ меч- 
тахъ о близости ваступленія времевп возсоединенія Восточной 
церкви съ ихъ церковію. Хотя, и ве по ттоводѵ папской эн- 
циклики, a no поводу статей, иоыѣщенвыхъ въ извѣстпомъ фран- 
цузскомъ журвалѣ Revue des deux M ondes въ концѣ 1894 r., 
вопросъ о соединепіи церквей обсѵждается въ статьѣ М. И. 
Хитрова: Новѣйшія вѣянія es римско-католическо.щ мірѣ no 
отношенгю k s  Россіи , напечатанной въ Душеполезвомъ Чте- 
б і и “ 1895 г. JVL* 2 *). Появлялись въ разныхъ періодическихъ

J) Кратвій отзавъ объ этомъ Посланіп дапъ въ „ЛІосковскихъ Вѣдомостяхъ “
22 1896 г. н этотъ же отзыиъ напечатапъ въ „Душеполезномъ Чтенів“, 1896 

г. Д* 2. Переводъ одного пзъ вностранныхъ отзивовъ поыѣіденч» въ „Богослсж- 
схомъ ВЬстникѣ“ 1896 г. Xs 2.

298 - ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ДЕРІСОВІіЫЙ 299

издаиіяхъ и краткія замѣтки по поводу энциклики папы и по 
вопросу о соедипеніи церісвей.

Изъ шіостраішыхъ православныхъ отзывовъ объ энцикликѣ 
паиы слѣдуетъ упомянуть о брошюрѣ, вытедіпей въ Аѳинахъ 
въ 1895 r., подъ заглавіемъ: Απαντησις εις. των υπο του επισκό
που Ρώμης Αβοντος του ιγ' εκδοθεισαν εγκύκλιον περι ενωσεως των 
εν Ανατολή εκκλησιών ( Отвѣтз ηα энциклипу ο соедипент вос- 
точныхп ш рквей , гізданную епископомз Ргшскимз Львомз X I I I )  , 
Эта брошюра, написанная довольно горячо, составлена, ка- 
жется, Аѳинскимъ Митрополитомъ.

Но не ѵспѣли еще православные богословы высказаться объ 
энцикликѣ папы о соедииеніи церквей, каісъ въ декабрѣ того 
зке 1894 года онъ издалъ другую энциклику, обращенную уже 
не ко всѣмъ царямъ и народамъ, а только къ восточпимъ цер- 
квамъ, подъ заглавіемъ: Апошолъское посланіе святѣйшаго отца 
пашегв Льва папы X I I I  о поддержстги и утвержденІи дис- 
ц и п лт ы  вош очныхз церкоей. Эта энциклпка, или апостоличе- 
ская конституція составляетъ какъ бы продолженіе первой 
эндиклики: въ ыей указъгваются практическія ыѣры и даются 
правила для осуществленія плановъ первой эндиклики каса- 
тельно дѣла возсоединенія собственно восточныхъ церквей съ 
римскою церковію. Уиомянувши о заботахъ, любви и помощи, 
которыя ржмская церковь оказала восточнымъ церквамъ, папа, 
въ цѣляхъ привлечеиія восточныхъ христіанъ къ латинской 
церкви, внушаетъ латинскішъ миссіоверамъ, свяідепникамъ и 
монахамъ не принуждать христіанъ восточныхъ отрекаться отъ 
своихъ обрядовъ и привимать латинскіе обряды. Писали и объ 
этой энцикликѣ, хотя и меньше чѣмъ о той. Между прочимъ 
отзывъ о ней данъ профессоромъ А . Лопухинымъ въ первой 
книжкѣ „Христіанскаго Чтенія“ за 1895 годъ.

He успѣло улечься литературное двщкеніе, возбужденное 
энцикликами папы, катсъ послѣдовало событіе, которое дало но- 
вую пищу толкамъ о соединеніи церквей, разумѣемъ дерков- 
ный съѣздъ, состоявшійся въ Норвичѣ, въ Англіи, осеныо 
1895 г. Н а этомъ съѣздѣ значительная часть рефератовъ была 
посвящена вопросу о соединеніи церквей. Въ частности тамъ 
обсуждался вопросъ: съ какою дерковію должна соединиться



Англійская епискоиальная дерковь— съ Восточною, или сЪ Ла- 
тинскою. Насколько въ настоящее время латиняне и авгли- 
кане, а въ особеввости старо-католики заинтересованы вопро- 
сомъ о соединевіи церквей, видво изъ того, что первая книжка 
за 1896 годъ старокатолическаго журнала „Revue in te rn a tio 
nale de Thdologie“ почти вся налолнена статьями, отвосящи- 
ыися къ этому вопросу. Такиыъ образомъ вопроеь о соедине- 
віи церквей въ вастоящее время находится, какъ говорятъ, 
въ курсѣ.

1-го октября 1895 г. ва годичноыъ актѣ въ Московсісой Ду- 
ховной академіи намъ привелось чвтать рѣчь, которую мы я  
посвятили разбору папской эвциклики о соедивевіи церквей. 
Начало этой рѣчи, содержащее характеристику эндиклики, бы- 
ло напечатано въ „Богословскмъ Вѣстяикѣ“, въ первой книжкѣ 
1895 r., а извлечеиіе изъ вея— въ „Русскомъ Обозрѣніи“, въ 
январьской и февральской квижкахъ за 1896 г.

Но въ рамкахъ Академической рѣчи, по необходимости не 
широкихъ, пришлось говорить ве съ достаточною полвотою о 
мвогихъ, отвосящихся къ вопросу о соединевіи церквей, пред- 
метахъ, а объ иномъ и совсѣыъ умолчать. Обсуждали мы въ 
своей рѣчи и вопросъ о томъ, возможно-ли соедивеніе Ираво- 
славвой Деркви съ латинскою въ вастоящ ее время, или въ бу- 
дущемъ, но кратко. Считаемъ полезнымъ, особевво въ насто- 
ящее время, подвергвуть этотъ вопросъ болѣе подробвому раз- 
смотрѣнію и дать посильное рѣшеніе его.

Такъ какъ мы обсуждаемъ этотъ вопросъ по поводу энци- 
клики папы Льва X III о соединевіи церквей и въ с в я зіі съ 
содержаніемъ ея, то предварительно скажемъ нѣсколько словъ 
о самой эвдикликѣ, которая по вачальнымъ словамъ своішъ 
вазывается P raec la ra  g ratu la tion is  publicae testim onia... *) 
Слухи o тоыъ, что пава замышляетъ „походъ“ противъ восточ- 
выхъ церквей и въ частвости подготовляетъ энциклику о со- 
едивевіи церквей распространвлись еіде раньше выхода въ 
свѣтъ эвдиклики. Но издана она была только въ 1894 году, 
20-го іювя. Поводомъ къ изданію эвциклики имевво въ это
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время послужило празднованіе совершившагося въ 1893 году 
пятидесятилѣтія служевія Льва X III въ епископскомъ санѣ. 
Лативская церковь торжественно отпраздновала юбилей своего 
престарѣлаго, но бодраго еще главы. Это торжество, съ одной 
стороны, обрадовало папу, съ другой, огорчило его. Онъ при- 
т е л ъ  въ восторгъ отъ многочисленныхъ заявленій сочувствія 
ему со стороны латинянъ, но его опечалило то, что поздравили 
его только одни лативяне: народы православные, протестант- 
скіе и не христіанскіе обнаружили полное равнодушіе къ этому 
паискому торжеству, или даже совсѣмъ и не знали и не слы- 
хали о веыъ. Между тѣмъ папа Левъ X III, подобно ііногимъ 
своимъ предшественникамъ, имѣетъ притязаиіе быть главою 
всей церкви, всего христіанскаго міра, даже всей вселенвой. 
Онъ увѣренъ, что въ словахх Іисуса Христа: И  будетъ одно 
стадо и  одит  Пастырь (Іоан. 10, 16), и въ другихъ словахъ 
Его же: да .будутъ ѳсиь едино (Іоан. 17, 21), подъ единымъ 
Пастыремъ разумѣется папа Римскій, а подъ однимъ стадомъ 
— весь человѣческій родъ. По убѣжденііо вапы опъ долженъ 
быть главою надъ всѣмъ человѣческимъ родомъ, а па самомъ 
дѣлѣ онъ— глава одвой толысо Латинской деркви, которая, 
какъ т  обширна она, все таки составляетъ только малую часть 
всего человѣчества. Вотъ это-то крайнее несоотвѣтствіе на.чич- 
ной дѣйствительности съ притязаніями папы на всемірное вла- 
дычество омрачило радость Льва X III  въ дни торжественнаго 
праздвованія его юбилея.

Однако несоотвѣтствіе между желаемымъ папою и дѣйстви- 
тельнымъ объемомъ его власти не заставило его задуматься 
надъ вопросомъ, да точно-ли папа долженъ быть главою всего 
христіанскаго іііра, всего человѣчества? Нѣтъ, Левъ X III, 
какъ и другіе папы, убѣяценъ, что это только временное зло, 
что не всѣ народы подчинены папѣ Римскому, а*что рано-ли, 
воздно-ли всѣ народы соединятся въ одно стадо подъ гдавен- 
ствомъ лапы Римскаго.

И ыало того, что Левъ X III  убѣжденъ, что нѣкогда весь 
ыіръ будетъ подчиненъ папѣ: онъ утверждаетъ, что воля Іисуса 
Христа, чтобы всѣ люди были едино, возлагаетъ на него, какъ 
главу церкви, обязанность содѣйствовать всѣми средствамн 
скорѣйшему осуществленію этого желанія Іисуса Христа.
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Во исполненіе будто бы этой воли небеснаго Пастырена- 
чальника, папа Левъ X III  и издалъ энциклику подъ заглавіемъ: 
„Апостольское посланіе святѣйшаго господина Божіимъ про- 
мышлеиіемъ папы Льва X III.

Государямъ и всѣмъ народамъ папа Левъ X III  посылаетъ 
привѣтствіе и миръ въ Господѣ“.

Въ этой инцикликѣ, составленной съ болыпимъ дипломати- 
ческиыъ искусствомъ и весьма краснорѣчивой, но за то слиш- 
комъ свѣтской и не свободной отъ лжи, папа Левъ X III, взы- 
вая ко всѣмъ царямъ и народамъ земли, всѣхъ зоветъ соеди- 
виться съ латинскою церковію и призвать папу своимъ гла- 
вою. Сначала онъ обращается къ языческимъ народамъ и мо- 
литъ Бога, чтобы Онъ скорѣе привелъ ихъ кть вѣрѣ Христовой, 
т. е., по терминологіи папы, обратилъ ихъ въ латинскую вѣ- 
ру. Затѣмъ онъ обращается ко всѣмъ восточнымъ, православ- 
ньшъ церквамъ и убѣждаетъ ихъ возсоединиться съ латин- 
скою церковію, отъ которой онѣ будто бы нѣкогда отпали. 
Послѣ этого призываетъ овъ возсоединиться съ латипскою 
дерковію и протестантовъ. Наконецъ, своихъ латииянъ онъ 
убѣждаетъ не тяготиться иодчиненіемъ власти Римскаго перво- 
священника, кохорая будто бы спасительна во всѣхъ отношеніяхъ.

Зная, вѣроятно, пословицу, что „сухая ложка ротъ деретъ“, 
пана свой призывъ къ соединенію съ латинскою церковію 
всѣхъ народовъ подкрѣпляетъ обѣщаніями великихъ благъ, ко- 
торыя были бы достигнуты чрезъ это соединеніе. Папа завѣ- 
ряегь, что угнетающія теперь Европу веурядицы междѵнарод- 
ныя, церковвыя, государственныя я соціальныя чрезъ соединеніе 
всѣхъ въ одну церісовь были бы устранены, между государ- 
ствами устаиовились бы истивно-мирныя отношенія и разо- 
ряющія теперъ Европу вооруженія были бы не нужны, а  внутри 
государствъ установилось бы желанное равновѣсіе между цер- 
ковіго и государствомъ. иежду властію правительствъ и свобо- 
дою народовъ, мешду интересами капиталистовъ и требова- 
ніямн рабочихъ. Все это въ свою очередь вызвало бы процвѣ- 
таніе науки и литературы, промышленности и торговли и воз- 
высило бы всеобщее довольство и благосостояніе. Наконецъ, 
соединеніе всѣхъ христіанъ въ одно общество увеличило бы
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успѣхи распространенія христіанства ыежду иновѣрпыми на- 
родами.

Въ заключеніе папа дѣлаетъ оговорку, что потребуются дол- 
гіе и тяжелые труды для ѵетановленія желаннаго порядка, но 
что онъ въ достиженіи его надѣется на помоідь Спасителя че- 
ловѣческаго рода Іисуса Христа, и проситъ государей в пра- 
вительства, чтобы ови для пользы собственныхъ народовъ ока- 
зали содѣйствіе осуществлевію дѣла соединенія всѣхъ людей 
въ единствѣ христіанской вѣры. Изъ краткаго изложенія со- 
держанія эндиклики видно, что въ ией обсуждается и рѣ- 
шается воприсъ о соединеніи церквей г). Папа рѣшае'п> этотъ 
вопросъ таісъ, что рано или поздно, но иепремѣино всѣ деркви 
соединяются съ латинскою церковію. и всѣ народы составятъ 
одно церковное общество подъ главенствоыъ папы.

Нечего много распространяться о томъ, какое огромное зна» 
ченіе имѣетъ вопросъ о соедивеніи церісвей: необычайная важ- 
ность его равняется развѣ съ трѵдностію рѣшенія его, не тео- 
ретическаго, какое даетъ паиа. а практическаго,— рѣшенія его 
иа дѣлѣ, а не па словахъ. Однако и теоретическое обсужде-

J) Йзъ старипныхъ сочппепій ио волросу о соедпнепіи Православпой церкви 
съ латииекою въ Русской Исторической Бабліотекѣ, издаваелой Археографл- 
ческою Коммиссіею, т. 7, ки, 2, нанечатаны: Упія Грековв cs костеломг Ркмскпш., 
Гармоиія Восіпочной церкои св котеломв Римскимв н Сларгп: 0  едннстаѣ иеркои 
Боэ/сіей. Ѳеофана Прокоповнча. Отттв Греко-Россійской мркон па предложеніе 
Пирижской Сорбониской Коллеііи о пріширініи Вошочной іі#ркви cs Западною, 
напечатанный no 2-й часта журнала ІІетра Велішаго, пзд. 1770 г., и ири пропо- 
вѣдлхъ Стефаиа Яворскаго. Отвѣтт. былъ паппсаиъ п Стефаномъ Яворекпмъ. 
Оба отвѣта лаписаны no поручепію ІІетра Велпкаго. Ио в‘ь Сорбонпу Петръ 
Ведикій послалъ только одноъ отігЬтъ Ирокоповича. Ызъ повыхі. упомлиемт.: 
A. Н. Муравьела: Обличеніе на кпту: „ 0  возможноив соединеніи церкои РоссШ- 
CKOti c s  Западпоюи. Москва. 1859 r.; Соѳременное отиошніс Римской у#рти ks 

Православиой въ „Православномъ Собесѣднпкѣ“ за 1858 r.; М. Непскаго. Со- 
6рсмённое состояпіе оопроса о соединеніи церквей Восточной и Западной въ «Тру- 
дахъ Іііев. Дух. Академіи», 1861 r. As 7 и 8. Въ поелѣдпюю четверть вѣка о 
соеданеніи церквей мпоги говорплп и писали Староватолпки. Объ этоаъ било 
миого заыѣтоіѵь u иъ русскихъ духовиыхъ журналахъ, особенпо въ «Православ- 
ноыъ Обозрѣніи» и въ «Чтенінхъ въ Обществѣ Любнт. Дух. Просвѣщепіл». He 
задолго до поивлсніл папской эпдиклики A . А. Кирѣевъ папечаталъ Ом&ъш 
Римскому Вѣетнику no ѳопросу о соедииеніи иерквей. Упоияаемъ еще о статьѣ 
Архим. Сергія (Соколова): Чіьмв долж ш  бы разрѣиіитъся соеременный eonpocs 
о coeduneitiu ц ерш й  въ «Прибаил. къ твор, св. Отцовъ». 1886 г. ч. 3<.
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ніе и рѣшеніе его имѣютъ важное значевіе. Если бы обсужде- 
ніе и рѣшеніе его были предложевы частньшъ богословомъ, 
къ какому бы исповѣданію онъ ни привадлежалъ, то и тогда 
онъ не ыогъ бы ие возбуждать живѣйшаго, научнаго и прак- 
тическаго, иитереса въ насъ, православныхъ богословахъ. Н а 
въ настоящемъ случаѣ интересъ къ возбужденному вопросу 
усуглубляется тѣмъ, что его обсуждаетъ и рѣшаетъ глава 
ыногомилліонной латинской церкви, обсуждаетъ и рѣшаетъ 
притомъ, въ окружноыъ посланіи, обращенвомъ ісо всѣмъ д а- 
ряыъ в вародамъ, ко всему свѣту. Эндиклика папы, особенно 
такого рода, какъ настоящая, есть голосъ хотя и не всей ла- 
тинской деркви, то по крайней ыѣрѣ всего, или почти всего 
духовенства этой деркви. Впрочемъ, если даже энциклшса есть 
голосъ только папы и приближеввыхъ къ вему совѣтниковъ 
изъ выстаго духовенства латинской деркви, то и въ такомъ 
случаѣ она заслуживаетъ серьезнаго вниманія; иотому что для 
лативявъ мнѣніе папы, особенво высказываемое ex cathedra , 
съ каѳедры,— а энциклика вменво и есть голось павы съ ка- 
ѳедры,— имѣетъ силу непререкаемой истины.

Вопросъ о соедивеніи дерквей— больное и очень чувстви- 
тельное мѣсто въ иапской системѣ. Между тѣмъ какъ право- 
славные и протеставты довольно спокойно относятся къ тому, 
что другія деркви н исповѣдавія живутъ въ раздѣленіи съ вими 
и даже въ вепріязни, между тѣмъ какъ они какъ-бы свыклись 
съ этимъ непріятнымъ фактомъ розви и какъ-бы молча при- 
звали его роковую неизбѣжвость, между тѣмъ какъ для вихъ 
зло разобщевія въ силу сознавія его веисдѣльвости, отчасти 
утратило свою горечь и мало ими чувствуется, между тѣмъ 
какъ ови,— разумѣемъ въ особенвости васъ, православвыхъ,—  
только модятъ Вога о соединеніи дерквей и всѣхъ людей и о 
прекращевіи раздоровъ церковныхъ, а ие рѣшаются дѣлать 
попытокъ къ соединевію, какъ-бы созвавая свою немоідвость 
достигнуть его и предоставляя совертить его, если только это 
будетъ угодно Богу, промыслу Божію,— латиняне, а точнѣе 
сказать, главари ихъ— папы, издавна и при всякомъ удобномъ 
случаѣ домогались присоединить къ своей церкви другія деркви 
и исповѣданія. Папа Левъ X III не первый изъ папъ доби-
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вается присоединить къ своей деркви другія церкви и хри- 
стіанскія общества. He можетъ бытъ сомпѣнія въ томъ, что 
и преемншш его, не взирая на неудачи своихъ предшествен- 
никовъ, не перестанутъ пользоваться всякими благопріятяыми 
обстоятельствами и всякими средствами осуществлевія своихъ 
завѣтвыхъ желаній присоединить къ своей церкви и подчинить 
своей власти всѣ другія церкви и церковвыя общества.

Прежде всего естественно возникаетъ вопросъ, какъ нужно 
смотрѣть на то различіе между латинянами и прочими христі- 
анами, что между тѣмъ какъ первые, въ лицѣ своего главы, 
настойчиво добиваЕотся соединенія дерквей, послѣдніе относятса 
къ этому дѣлу, если не равнодушно, то все таки не столь го- 
рячо, какъ латиняне.

Сами паписты свою ревностную заботливость о соединеніи 
церквей скловны признавать важнымъ преимуществомъ своей 
деркви, а равнодутіе другихъ церквей и дерковныхъ обществъ 
къ этому дѣлу овв считаютъ признакомъ ихъ мертвенности и 
неправовѣрія. Въ особенвости они упреісаютъ за равнодѵшіе 
къ дѣлу соединенія дерквей нашу Православиую Дерковь, ври 
чемъ любятъ выставлять на показъ и какъ-бы въ уколъ ей 
свою собственную ревность въ усиліяхъ подвинуть дѣло соеди- 
ненія дерквей къ желавному исходу.

ТакоЙ упрекъ ей мы находимъ и въ вастоящей инцикликѣ, 
хотя онъ высказанъ топко, политично. He отъ своего лвца,— 
меня-де могутъ заводозрить въ недостаткѣ безпристрастія въ 
отношеніи къ ГГравославвой Церкви,— а отъ лица одного дра- 
вославваго едискола, согласившагося ва унію (союзъ) съ ла- 
тинскою дерковію, отъ лида какъ будто-бы ве пристрастнаго 
къ латинской деркви папа выразилъ этотъ упрекъ слѣдующи- 
ыи словами этого самаго евископа, Вессаріона Никейскаго *): 
„Какой отвѣгь дадимъ мы дредъ Богомъ ва вопросъ, почему 
мы были въ раздѣленіи съ братьями, для соединенія и при- 
ведевія которыхъ въ одно общество сходилъ съ неба Самъ 
Христосъ, воплотился и былъ распятъ? Что будетъ для насъ

!) 0  Виссаріонѣ есть изслѣдопаніе А. Садова: Виссаріонз Никейсхій. Ею  
діъятелъностъ на Ферраро— Флорентійскомг; соборѣ, боюе.юѳекія сочиненіл и зна- 
чт е въ исторіи гуманизма. С. П. 1883 г.
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оправдавіемъ, у нашего потомства? He потерпимъ этого, благо- 
роднѣйшіе отцы! ие будемъ держаться этой ыысли! не будемъ 
злосовѣтовать себѣ и всѣиъ нашішъ!“

Этими словами папа какъ-бы такъ говоритъ православнымъ: 
„Не мы, а одипъ изъ вашихъ же епископовъ исполненньши 
важности словами убѣждаетъ васъ соединиться съ аами. He 
изъ своихъ какихъ либо своекорыстныхъ разсчетовъ мы при- 
глашаемъ васъ присоединиться къ намъ, а единствеино для 
вашего же собственнаго бдага. Хотите— гірисоединяйтесь къ 
вамъ, хотите— нѣтъ, иамъ личио все равно. Ho по долгу па- 
стыря вселенной мы напомияаемъ вамъ, что вы отдадите стро- 
гій отвѣтъ предъ Богомъ въ томъ, что не только не содѣй- 
ствовали исполненію е о л и  Божіей, чтобы были одно стадо и 
одинъ пастырь, но и ирямо противилнсь ей, не только не шли 
къ соедпненію съ нами по собствепноліу почину, но даже от- 
вергли наши братсви— распростертыя валъ объятія и пренебре- 
гали нашими лгобвеобильыыми призывами возсоединиться съ 
нами“. Деликатно, но тѣмъ не менѣе властно и даже какъ бы 
грозно папа тянетъ Православную Церковь на судъ Божій за 
вежелавіе соедивиться съ латинсісою церковію и намекаетъ, 
что она подвергнется карѣ небесной, если будетъ упорство- 
вать въ своемъ нежелавіи вступить въ союзъ съ латинскою 
церковію. .

Да п во всей энцикликѣ выражается пламенное желаніе, 
чтобы всѣ церкви и всѣ люди соединились съ латинскою цер- 
ковію, непоколебимая повидимому вѣра, въ то, что это рано 
или поздно совершится, твердое намѣреніе споспѣшествовать 
достижевію этой цѣли всѣми средствами и вмѣстѣ съ тѣмъ 
врикровенное обвиневіе и православныхъ и протестантовъ въ 
томъ, что они дурно поступаютъ, не желая вступить въ союзъ 
съ латинскою церковію. Латинская церковь и въ особениости 
лавы и всегда такъ дѣйствовали.

И такъ н въ самомъ дѣлѣ не еоставляетъ-ли важнаго вреиму- 
щества латинской церкви предъ врочими церквами и исповѣ- 
даніями то, что ова веустанно и ревностно трудится надъ дѣломъ 
соедивенія в;ерквей, тогда какъ другія церкви и церковныя об- 
щества ве только ве помогаютъ ей въ этомъ трудѣ, во будто-



бы даже поставляютъ ей препятствія и уже однимъ своимъ 
равнодушіемъ къ этому дѣлу превращатотъ въ ничто всѣ уси- 
лія и трѵды лативянъ, направленіше будто бы къ тому, что- 
бы воля Іисуса Христа о соединеніи всѣхъ въ одномъ стадѣ 
была исподнена по возможности скорѣе, чтобы всѣ спаслись 
чрезъ принадлежность къ этому одному стаду и чтобы всѣмъ 
было доступно благоденствіе и въ здѣшней жизни?

Чтобы по достоинству оцѣнить труды латинской церкви по 
дѣлу соединенія церквей, нужпо уяснить себѣ, что значитъ на 
языкѣ латиняиъ соедивевіе церквей.

У нихъ оно означаетъ возсоедиееніе всѣхъ церквей съ ихъ 
церковію, полное подчиненіе всѣхъ церквей папѣ, обращевіе 
въ латинскую вѣру всѣхъ христіанъ и не-христіаяъ. Такъ на- 
зываемая унія съ Римомъ христіавъ не латинскаго исповѣда- 
яія, въ родѣ Брестской уніи, или полуолатиневіе ихъ, есть 
только переходная ступень къ  полному олатиненію, и допу- 
скается она папистами по необходимости, толысо какъ иеиз- 
бѣжное зло, какъ одно изъ средствъ или одинъ изъ путей, ве- 
дущихъ къ полной латинизаціи христіанъ нелатинскаго испо- 
вѣданія. Паписты отлично знаютъ, что латинскую вѣру въ 
полномъ ея объемѣ изъ христіанъ нелатинянъ могутъ прини- 
мать сразу только отдѣлъныя лица; а цѣлие народы, дѣлыя 
деркви сразу превратить въ латинянъ очень трудно, даже и 
совсѣмъ невозможно. Цѣлые гіароды перемѣняютъ свою вѣру 
на другую только въ какой ппбудь крайности, почти всегда 
по принужденію, а  не добровольно; такъ такъ переходъ отъ 
одной вѣры, и при томъ вѣры отеческой, къ другой очень рѣ- 
зокъ и страшно тяжелъ. Для смягченія и облегченія этой тя- 
жести латиняне и придумали унію, въ надеждѣ и увѣреняо- 
сти что христіаиамъ нелатинянамъ унію принять гораздо легче, 
нежели прямо всю латинскую вѣру, и что съ теченіемъ вре- 
мени уніаты, сжившись съ полулатинствомъ, постепеняо, а прн 
особо благопріятныхъ обстоятельствахъ и вдругъ, сдѣлаются 
вполнѣ латинянами *). Разсчетъ вѣрный, особенно ири тѣхъ

*) Уніатовъ должво нризвавать лолулатинянамн потоиу, что хотя онп призиа- 
югь своимъ главою лапу и лриниыаютъ латипскіе догматы, во обряды, внутреннее 
цертсовное устройство и церковные обычаи оии могутъ удержввать свои прежиіе.
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средствахъ, иногда и непозволительныхъ, которыя примѣняютъ 
лативское духовенство и особенно іезуиты при пропагандѣ сво- 
ей вѣры среди христіанъ нелатинянъ. Такова многовѣковая 
практика Латинской церкви.

Въ частности и въ настояіцей энцикликѣ папа приглашаетъ 
всѣхъ христіанъ стать латинянами, ію въ то же время онъ на- 
мекаетъ, что если кому это будетъ не по сердцу, если кто въ 
этомъ заподозритъ опасность лшпиться своей націовальвой и 
виутренне-церковной самостоятельности, то вусть таковыесдѣ- 
лаются по крайней мѣрѣ уніатами.

Отсюда видио, что ревиость латинянъ къ дѣлу соединенія 
церквей есть не что ияое, какъ ревность къ пропагандѣ своей 
латипской вѣры. Пропаганду своей вѣры они ведѵтъ разными 
способами, и агитація въ пользу соединія церквей есть только 
одинъ изъ многихъ другихъ способовъ пропаганды, и при томъ 
ваиболѣе широкій. Въ самомъ дѣлѣ, сочиненіями, устноюпро- 
повѣдію, школашг, воздѣйствіемъ на вліятелыш хъ лицъ въ го- 
сударствахъ и особенно на женщивъ, можно обратить въ ла- 
тинскую вѣру только немногихъ частныхъ лидъ. а чрезъ со- 
единеніе церквей съ латинской дерковію было бы сразу до- 
стигнуто олатиненіе цѣлыхъ народовъ. Вотъ почему папы и 
латинское духовенство съ такою упорною пастойчивостію и 
разнообразною изворотливостію прибѣгаюгъ ко всякимъ сред- 
ствамъ и не жалѣютъ ни времени, ви трудовъ, лишь-бы сколько 
нибудь подвинуть впередъ дѣло соединенія дерквей.

Но если пламеиная ревность и настойчивые труды, про- 
являемые латиняиами по дѣлу соединенія церквей, составляіотъ 
только одинъ изъ видовъ или способовъ пропагапды латинской 
вѣрьт, то ясно, что ихъ нужно измѣрять тою же мѣрою, какая 
должна быть примѣняема къ латинской пропагандѣ вообще, 
они шіѣютъ ту же цѣву и то же достоинство, какъ и эта 
послѣдняя.

А каково достоинство пропаганды латинской вѣры?
Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ намъ могутъ сказать, что рев- 

ность къ распространенію своей вѣры есть почтевное свойство, 
потому что оно свидѣтельствуетъ о глубокомъ убѣжденіи .чело- 
вѣка въ истинахъ своей вѣры, о твердости его и крѣпкой пре- 
данности своей вѣрѣ, о набожности и религіозности.
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Дѣйствителы-ю религіозная репность заслуживаетъ уваженія 
и почтенія, между тѣмъ какъ религіозный индифферентизмъ, 
напротивъ, свидѣтельствуя о недостаткѣ ѵбѣжденій, о мелоч- 
ности, о бездушіи и духовномъ убожествѣ, заслуживаетъ со- 
жалѣпія и даже презрѣвія. И  народъ нашъ, если не о про- 
пагандистахъ какой-либо вѣры, το о людяхъ стойкихъ и рев~ 
ностныхъ въ своей, хотя и чулсдой ему, вѣрѣ, отзывается обык- 
новенно съ уваженіемъ, говоря: „онъ твердъ въ своей вѣрѣ; и 
мы такъ усердно не молимся Богу, какъ онъ“.

Однако свидѣтельствуетъ-ли объ истинности вѣры религіоз- 
ная ревность къ распространенію ея? '

Н икакъ. А между тѣмъ важнѣе всего то, какую вѣру люди 
распространяютъ —  истинную или ложнѵго.' Распространеніе 
истинной вѣры —  дѣло прекрасное; распространеніе ложной 
вѣры— дѣло дурное. Напримѣръ, распространеніе мухаммедан- 
ской вѣры развѣ хорошее дѣло?

Затѣмъ, всяк.ая-ли религіозная ревность къ расаростраиенію 
своей вѣры полезна и плодотворва?

He всякая. Мухаммедане въ течеиіе многихъ вѣковъ отли- 
чалиеь столь пламенною ревностію къ распространенію своей 
вѣры, что далеко превзошли въ этомъ отпотеніи даже лати- 
нянъ; а между тѣмъ какую безмѣрную массу зла и бѣдствій 
принесла эта изступлевная ревность человѣчествѵ! Были про- 
литы дѣлыя рѣки человѣческой крови; многіе христіанскіе на- 
роды едѣлались мухаммеданскими; многія дарства, которыя 
двѣли просвѣщеніемъ. были иеполнены доволъства и богатства, 
превратились почти въ вустыни; миогіе народы бшли полу- 
истреблены; а всѣ вообще иароды, подпавшіе лодъ мухамме- 
данское иго, впали въ нищету, погрузились въ мракъ невѣ- 
жества и въ какой-то духовный сонъ или одѣяенѣніе, продол- 
жающееся вотъ уже мвого вѣковъ. И кто и когда возбудйтъ 
ихъ огь этого мертваго сна, выведетъ ихъ изъ гибельнаго со- 
стоянія, просвѣтитъ Христіанскою вѣрою, призоветъ къ чело- 
вѣчной жизни? Язычнвки гораздо лучше мухаммеданъ тѣыъ, 
что мало заботятся о распространеніи своихъ вѣръ. Великое 
счастіе для человѣчества, что они не имѣютъ такой-же без- 
разсудной ревности къ распространенію своей вѣры, какая



свойственна мухаммеданамъ; въ противномъ случаѣ, вся земля, 
пожалуй, превратилась бы въ пустыню, и люди дошли бы до 
состоянія полиаго одичанія, скотства и звѣрства, въ какомъ 
находятся многія низшія нлемена человѣческаго рода. Правда, 
мѵхаммедане распространяли свою вѣру васильственньтми мѣ- 
рами, огнемъ и мечемъ; но вѣдь и латиняне ве чуждались на- 
сильственныхъ мѣръ при распространеніи своей вѣры; вѣдь и 
они дѣйствовали, да и теперь еще не перестали дѣйствовать, 
не однимъ духовнымъ оружіемъ; вообще они склонны прибѣ- 
гать и къ непозволительнымъ средствамъ при пропагандѣ своей 
иѣры. Мало-ли латинянами причинено бѣдствій ни въ чемъ не- 
повйннымъ бѣлоруссамъ, мало-ли пролито даже крови ихъ при 
введеніи и распространеніи среди нихъ пресловѵтой уніи съ 
Римомъ. при пропагандѣ сре-ди нихъ лативской вѣры, при ro
ue« іи остававшихся твердыми въ праваславіи? А средневѣко- 
вая латинская ииквизиція? Ииквизиція стала нарицательнымъ 
словомъ, означающимъ безчеловѣчныя пытки. Ето исчислитъ, 
сколько еретиковъ, да и ве однихъ только еретиковъ,— на томъ 
свѣтѣ разберутъ-де, кто еретики и кто не-еретикя,— замучилп 
въ застѣнкахъ и сожгли на кострахъ латинскіе инквизиторы? 
Иные изъ этихъ изверговъ съ звѣрскою безчеловѣчностію го- 
ворили: гвозводя еретиковъ на костеръ, мы оказываемъ имъ 
благодѣявіе; губя ихъ жизнь, ыы спасаемъ ихъ души; пламень 
костра спасаетъ ихъ отъ адскаго пламени, и костеръ откры- 
ваетъ имъ путь на небо“. Точно смрадный чадъ какой, подоб- 
ный чаду этихъ костровъ, ослѣпилъ глаза этихъ ревнителей 
мнимо-нстянной вѣры,— ослѣпилъ до того, что они совершенно 
забыли, что христіанство есть религія человѣколюбія и мило- 
сердія, а не безчеловѣчія, кровопійства. Вѣдь и въ ихъ латин- 
ской Библіи есть же повѣствованіе о томъ, что когда въ нѣ- 
которомъ Самарянскомъ селеніи жители не пожелали принять 
Іисуса Христа, такъ какъ Онъ былъ іудей и шелъ въ Іеруса- 
лимъ, и когда учт ики Е ю , Іаковз и  Іо а и т , сказали: Госпддиі 
хочеиьъ-ли, мы скаоюемв, чтобы оьонъ сошелз съ иеба, и истре- 
билз uxz. nans И лія сдѣла-Λδ? mo Ohs... запретилд ums и  ска- 
заля: ие знаете какоіо вы духа. Ибо Сыт человѣческій при - 
шелз n t поіуб.ттъ души человѣческія, а спасать(Лѵк. 9, 52— 56).
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Конечно, теиерь латиняне не мучаютъ еретиковъ въ застѣн- 
кахъ и не жгутъ ихъ на ісострахъ; но пе потому, что тепе- 
решняя латвнская вѣра лучше средневѣісовой латинской вѣры, 
а потоыу, что теперь имъ не позволятъ это дѣлать.

Слѣдуетъ еще обратить ввимаше и на то обстоятельство, что
всѣ вообще сектанты и, расколыіиіси всегда и вездѣ отлича-
лись ваклоиностію къ распространенію своихъ лжеученій, ко-
торая часто переходитъ γ нихъ и въ фанатическую пропаганду
съ примѣненіемъ насильственныхъ и нравственво-непозволи-
тельныхъ средствъ обращенія къ своей вѣрѣ другихъ христі-
анъ. Такъ поступали, напр., аріане въ древвей Церісви; такъ
поступатотъ наши русскіе старообрядцы и другіе сектанты.
Неужели-же аріане были лучше православвыхъ только потому,
что ови обнаруживали усиленную реввость въ дѣлѣ распро-
страненія своего лжеученія и совращевія въ свою ересь пра-
вославныхъ и въ попьтткахъ всячески ослабить и разрушить
Православпую Церковь? Неужели реввоствое распространевіе
еретикаыи и сектантами своихъ ученій должно быть признано
дѣломъ хорошимъ и полезвымъ? Невольво закрадывается въ
душу подозрѣніе, что и ревность лативянъ къ распрострапевію
своей вѣрьг, и въ частности ихъ ревность къ дѣлу присоедп-
невія къ своей церкви другихъ церквей и церковвыхъ об-
ществъ, есть ревность сектавтская п потому ие толысо не-
одобрительная сама ио себѣ и не возвышающая достоинства
латинской церкви, но и чрезвычайио вредная по своимъ пло-
дамъ. А  во всякомъ случаѣ несомпѣнво то, что хотя ревность
къ распространенію своей вѣры сама по себѣ, взятая отвле-
ченно, принадлеяштъ къ почтеннымъ проявлееіямъ человѣче-
скаго духа, но при осуществленіи ея на дѣлѣ достоипство ея
зависиічь отъ достоинства частію самой вѣры, которую пмѣетъ
и распространяетъ ревнитель ея, частію тѣхъ средствъ, кото-
рыми онъ ири этомъ пользуется: если распростравяемая вѣ-
ра— не истинная вѣра и если, кромѣ того, при распростране-
ніи ея употребляются противо-нравственныя средства (оба эти
ѵсловія обыісповенно соедшяются вмѣстѣ); то ревность къ рас- 
¥

простраиенію такой вѣры— не добро, а зло, и даже стано- 
вится иногда величайшимъ зломъ и приноситъ неисчислимыя
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бѣдствія людямъ, потому что чѣмъ снльнѣе религіозиая рев- 
ность лжевѣрующаго, тѣмъ хуже.

Но почему-же, спросятъ насъ паписты, нашу ревность къ 
распространенію Христіанской вѣры и вгь частности нагаи за- 
боты о соединеніи церісвей вы признаете сектантскими? Бѣдь 
и истіпшо-вѣрующіе должны вездѣ. $сегда и всѣмъ проповѣ- 
дывать о своей вѣрѣ и съ самоотверженною ревностію распро- 
странять ее между людьми. Такъ и поступали Самъ Іисусъ 
Христосъ и Его Апостолы. Въ шіхъ мы имѣеаіъ высочайшіе 
образцы с.амоотверженнаго ревностваго лроповѣдапія евапгель- 
ской истины, которымъ мг.1 обязаны подражать. Поэтому тѣ, 
которые ревностно и съ успѣхомъ распространяли христіаи- 
скую вѣру, по справедливости называются равноапостольными.

Совершениая правда. Но мы вѣдь и ие говоримъ. что рев- 
ность къ распространенію своей вѣры есть исключительная при- 
надлежность сектантовъ и лжевѣрующихъ: вѣтъ, она воодушев- 
ляетъ и истипно-вѣрующихъ. Мы доказываемъ только то, что 
такъ какъ ревлость къ распространенію своей вѣры бываетъ 
и у лжевѣрующихъ, и даже всего чаіце у нихъ; то сама по 
себѣ она есть преимущество или достоинство чисто формаль- 
ное; истинное же, а не формальное толысо достоиество ея за- 
виситъ оттого, каково суіцество самой распространяемой вѣры 
и каковы примѣияемые при ея распростраиеніи средства: если 
распространяемая вѣра истинва и еели при распространеніл 
ея лгоди подражаютъ Христу и Апостоламъ, то ревность къ 
распространевію ея составляетъ высокое достоинство, есть апо- 
стольская добродѣтель и лриноситъ величайшія блага людямъ; 
напротивъ, если распростраляемая вѣра есть лжевѣріе и если 
при распространенш ея примѣпяются средства, осуждаемыя 
Евангеліемъ и разумомъ, то ревиость къ распространенію ея 
есть зло, по справедливости называется фанатизмоыъ или изу- 
вѣрствомъ и приноситъ величайшія несчастія людямъ, и чѣмъ 
пламеннѣе бываетъ такая ревность, тѣмъ хѵже.

А что ревность латиняпъ къ распрострапенію своей вѣры 
не свободиа отъ фанатизма и отличается сектантскимъ харак- 
теромъ, это видно изъ того, что оии, каісъ извѣстно, не гну- 
шаются прибѣгатъ и къ непозволителыіымъ средствамъ для
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распространенія свовй вѣры. Кромѣ того, латпняне не толысо 
отдѣлились отъ истинно— вѣрующей Восточной Церкви п по- 
тому сутъ расколы тки, но, что еіде хуже, внесли новшества 
въ догматическое свое учсніе, отступивши отъ чистоты вѣры 
древис— вселенской Церкви, и потоыу церковь ихъ не есть 
истинная церковь, а еретичествутощая. Если же ихъ вѣра не 
есть строго— истинная, то какъ бьт ни были они ревиостны въ 
распространевіи ея и сколько бы ви трудшшсь вадъ дѣломъ 
присоедияевія къ своей церкви другихъ дерквей и христіан- 
скихъ обществъ, ихъ ревность и трѵды— не добродѣтели и при- 
несутъ людямъ не благо, а зло. Напримѣръ, папа, восхваляя 
иіпссіоверскую ревность своей церкви, говоритъ въ настоящей 
эидикликѣ: „проловѣдники Евангелія, по вашему полномочію, 
вереплываютъ моря, ваправляясь въ самыя отдалеявыя страиы“. 
Эти похвалы ве преувеличепы; во, читяя ихъ, какъ-то веволь-

  I
но припоминаешь слова Іисуса Хрисга: Горе вамя, тиоюники 
и  форисеы , лгщемѣры, что обходите море ы сугиу, дабы обра- 
титъ хот я одного; и  когда это случится, дѣ.гаете его сыно.т 
геенпы, вдвое худгиит  eacs (Матѳ. 23, 15).

Но паписты наігь скажутъ: „какъ-бы то ви было, но у насъ 
есть ревность къ распространевію своей вѣры, а у васъ, во- 
сторвыхъ, христіанъ, ея иѣтъ; вы мертвы, и Судія вамъ ека- 
жетъ: Возъмите у  неіо т ілант г и даііте пмѣющему десятъ 
mcLianmoes. Ιϊδο всякому пмѣющему daemon а пріуэн истится, 
а у  иегьмгтщаго отнимется и  то, что имѣетг (Матѳ. 25 ,28 .29 ).

Однатсо правда-ли, будто Восточная Православная Церковь 
мертва, не ревнуетъ о распространеиіи своей вѣры п, въ част- 
ности, совсѣмъ равнодушва къ дѣлу соединенія дерісвей?

Это не правда. Въ эпоху раздѣлеиія Церкви много-ли было 
Х рвстіавъ на огромныхъ вространствахъ, на которихъ раски- 
нулась теперь Россія? Десятки, самое большее сотнл тысячъ; 
разумЬемъ Хріістіанъ Грузіи и Тавриды. Д а и тѣ , подвергаясъ 
востоянпымъ нашествіямъ то ІІерсидскихъ шаховъ, то Тюрк- 
скпхъ завоевателей. то Кавказскихъ горцовъ, частію были ист- 
реблены, частію обращены въ мухаммедансісую вѣру. А теперь 
въ Россіи живутъ семьдесятъ, или, можеть быть, и восемьде- 
сятъ милліоновъ православныхъ христіаіпі. Лятиняне что-ли



привели ко Христу такое огромное число людей? Паяы что-ли 
трудились надъ распространеніемъ и укрѣплеиіемъ въ этихъ 
странахъ православной вѣры? Совсѣмъ иапротив*ь: латиняне въ 
теченіе меогихъ вѣковъ оказывали сильнѣйшее противодѣй- 
ствіе распространеыію и укрѣплепіто здѣсь православной вѣрьт*). 
Съ благословенія ііапъ рыцари орденовъ Тевтонскаго и М е- 
ченосцевъ насильствеино, огнемъ и мечемъ, распростраияли 
латинскую вѣру среди финскихъ и литовскихъ племенъ на 
гожныхъ берегахъ Балтійскаго моря, вели отчаяиную борьбу 
и противъ православвыхъ русскихъ племенъ, и толысо слав- 
выя яобѣды Святаго Великаго Кыязя Александра Невскаго 
спасли Новгородскую и Псковскую области отъ иасильствен* 
ной латинизаціи, латипяне-же въ Польскомъ и Литовсконъ 
королевствахъ и въ областяхъ западной и юго-западной Poe
tin , отторгиутыхъ отъ Россіи въ несчастныя для пея времена, 
обращали православныхъ Русскихъ въ уніатовъ, a  no мѣрѣ 
возможности и въ латинскую вѣру, и опять таки больпте на- 
сильственными мѣрами. Одпако, не смотря на несчастныя для 
Русскихъ времеиа, не смотря на иеблагопріятныя для нихъ 
политическія обстоятельства, не смотря на тяжесть много- 
вѣковаго гнета со стороны поляковъ и склопившихся к ъ  и х ъ  

вѣрѣ русскихъ, русскіе въ массѣ своей отстояли свою вѣру: 
одни изъ нихъ пребыли твердыми въ своей отеческой и истин- 
иой вѣрѣ, пожелавши лучше подвергвуться всякимъ бѣдствіямъ 
и даже потерять самую жизнь, нежели измѣнить своей вѣрѣ; 
а другіе хотя и не выпесли тяжести испытанія и сдѣлались 
уніатами, по потошси ихъ въ недавнее время, по милосердію 
Божію и трудами доблестныхъ ревнителей православія Ми- 
трополита Литовскаго Іосифа Сѣмашко, Епископа Антонія

*) Об'ь отпошеніи латинлнъ кт. Россіи было пдсапо мпого. Улолянеліъ слѣду- 
ющіл сочинеліл: Г]>а«І»а* Д. А. Толстого Ріімскій католицизмх es Россіи. Т. 1 п
2. Спб. 1876 г. Та зке кннга написапа и на фрапцузскояъ лзыкѣ. В. ІСрашіскаго 
0  возможпомд paspmtieniu католичсскаю вопроса os Россги. Кіевъ. 1868 г. Cn. М. 
Морошкина Іезушпы os Роесіи. Ю. Самарина Ісзуиты и uccs отпошепія xs Россіи. 
Сллвопъ. Іезуитм es Литвѣ. Объ уиіи и иообще объ отиошенілхъ между латин* 
ствоиь τι тіравославшмт» въ Литпѣ, ЗаиадноГі и Юго-Западиой Россіи вг Исто- 
рілхъ Русской Церкви преосвшценныхъ Филарета п УГакарія и пъ слеціадышхъ 
сочпнеиілхг Баптишг-Каменскэго, Чистовича, Кояловича, Малашевскаго, Петро- 
ва, С. Голѵбеиа, Крачковскаго u многнхт. другихъ.
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Зубко и другихъ ревнителей православія, возвратились въ лоно 
ЕГравославпой Церкви. He насильственио возсоедииевы они 
были съ Православною Церковію. Въ томъ особенно и обна- 
руживаются и истинность православія и апостольская чистота 
ревпости къ распространенію его православныхъ миссіонеровъ, 
что Православная Церковь даже тѣхъ чадъ своихъ, которыя 
были отторгнуты отъ нея насильственно, возвращаетъ къ себѣ 
не обѣщаніями земныхъ выгодъ, не угрозами наказаній, не 
утѣсненіями или гоненіемъ, а едииственно словомъ убѣжденія. 
Называть такуго церковь мертвою, значитъ или совершенно 
ие знать ея, или намѣрепно вновь и виовь повторять издавна 
пущенную клевету иа нее.

Латиняне любятъ хвастаться превосходиымъ устройствомъ 
своихъ миссій и самоотвержевною ревностію своихъ миссіоне- 
ровъ. Вотъ и въ вастоящей эндикликѣ папа не удержался, 
чтобы пе высказать похвалъ своимъ проповѣдникамъ Евангелія, 
которые ѣдутъ въ самыя отдаленвыя странн и ради распро- 
страненія Христіансісой вѣрыг жертвуютъ не только удобствами 
и здоровьемъ, но готовы пожертвовать п самою жизпію. Уже 
въ этихъ иохвалахъ содержится косвенное порицаніе Право- 
славной Церкви, мертвенность которой, по мнѣнію латиняиъ, 
обнаруживается, между прочиыъ, и въ упадкѣ миссіоиерской 
дѣятельности.

Но дѣйствительно-ли миссіонерское дѣло у латиняпъ поста- 
влено столь превосходво, а у православныхъ столь плохо, что 
латинскую церковь можно назвать истинно апостольской по 
ревности къ распроетравенію христіанства, а Православыую 
— церковію ыертвепною, забывтею  завѣты Христа и Апостоловъ?

Нѣтъ, въ дѣйствительности миссіонерство латинской церкви 
не на столько превосходиѣе миссіонерства Православной Церкви, 
чтобы можно было вывесть столь невыгодное мпѣніе о церкви 
Православной. Мы даже сомнѣваемся въ превосходствѣ мис- 
сіонерства латинской церкви предъ миссіонерствомъ Право- 
славной Церкви.

Количественными размѣрами ьшссіонерство лативянъ, дѣй- 
ствительно, превосходитъ миссіонерство православныхъ. Но 
количественное превосходство латинскаго миссіоперства предъ
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православньшъ яе свидѣтельствуетъ еще ни о превосходствѣ 
латинской церкви предъ Православиою, ни о преизбыткѣ мис- 
сіонерской ревностк у латиняігь и о недостаткѣ ея у право- 
славыыхъ: оно проистекаетъ отъ другихъ причинъ.

Во-первыхъ, латинянъ вдвое больше православпыхъ; поэтому 
естествеішо, что и миссіонеровъ у нихъ гораздо больше.

Во-вторыхъ, несчастныя политическія обстоятельства задер- 
жали ростъ иросвѣщенія и развитіе всѣхъ сторонъ граждан- 
ственности въ восточныхъ, православныхъ, странахъ Евроиы, 
а вмѣстѣ съ тѣдіъ препятствовали православнимъ народамъ 
поставить дѣло миссіонерства твердо, прочно и широко. В ъ 
теченіе многихъ вѣковъ они винуждены были охранять и за- 
щиіцать свою собственную вѣру, свого лолитичеекую незави- 
симость и надіональиуіо цѣлостность, а потоиу и не имѣли 
возможности и удобствъ для распространенія своей вѣры среди 
иновѣрныхъ народовъ. Это мо-жно сказать даже и о Россіи, и 
еще въ большей мѣрѣ о другихъ православвыхъ народахъ Во- 
стока. Безспорно, что въ восточныхъ церквахъ, основанкыхъ 
самими Апостолами и нѣкогда знаменитыхъ, миссіонерская дѣ- 
ятельность уже давно находится въ полномъ упадкѣ, но не по- 
тому, что онѣ неистинныя дерісви, а  потому, что страны, въ 
которыхъ онѣ находятся и народы, которые ихъ составляютъ, 
уже много вѣковъ страдаютъ подъ тяжкимъ игомъ мухамме- 
данъ, одичали, обнищали, запустѣли. Несчастіе можетъ по- 
стигнуть какъ частнаго человѣка, такъ и дѣлый народъ, цѣ- 
лое царство. He самъ-ли папа въ настоящей энцикликѣ го- 
воритъ, что возыикшіе въ 16-мъ вѣкѣ разногласія, споры и 
ужасиыя войны наяесли апостольскимъ трудамъ роковой ущербъ? 
Но хотя и справедливо то, что отпаденіе отъ латинской церкви 
протестантовъ и продолжающіяся вотъ уже почти четыреста 
лѣтъ соперничество и борьба ея съ нимя значительно ослабили 
миссіонерство латинянъ среди невѣрныхъ, тѣмъ не менѣе все 
таки латиняне имѣли и доселѣ имѣютъ гораздо болѣе возмож- 
ности и удобствъ для распространенія своей вѣры среди 
язычниковъ, нежели православные. За  послѣдшого тысячу лѣтъ 
народы, принадлежавшіе и доселѣ принадлежащіе къ латин- 
ской церкви, стояли и доселѣ еще стоятъ по образованности 
выше православныхъ народовъ Востока.
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Въ-третьихъ, размѣры миссіонерскаго дѣла въ латинской 
церкви кажутся больше, а Правослаішой церісви—мвпыпе, 
чѣмъ каковы опи на самомъ дѣлѣ. Латиняие кричатъ о сво- 
ихъ миссіонерскихъ подвигахъ, оповѣщаютъ о шіхъ весь міръ. 
Напротивъ дѣятельность православныхъ миссіонеровъ совер- 
шается въ тиши и безмолвіи, и о нихъ зваютъ толысо свои 
же православные; на Заиадѣ даже выдающіеся православные 
миссіонеры не извѣстны и по имепи. Да и станутъ-ли лати- 
няне интересоваться православыыші ыиссіоверами, когда они 
огь всей души желаютъ, чтобы православные совсѣмъ не рас- 
пространяли своей вѣры, и готовы употребить всякія сред- 
ства, чтобы воспрепятствовать успѣхамъ православныхъ мпс- 
сій? А между тѣмъ Православиая Церковь и послѣ отдѣленія 
отъ нея деркви Западной развѣ не имѣла такихъ славныхъ 
миссіонеровъ, которые и по ревности къ дѣлу распространенія 
христіанства и no великиыъ успѣхамъ въ этомъ святомъ дѣлѣ 
по справедливости должны быть названы равноапостольными? 
Такъ въ эпоху перваго раздора между Восточною и Западною 
церковію Святые братья Меѳодій и Кириллъ просвѣтили 
христіанскою вѣрою языческихъ Славянъ, при чемъ Римсісіе 
папы и другіе западные епископы не только не оказывали под- 
держки апостольскимъ трудамъ святыхъ братьевъ и ихъ уче- 
никовъ, по и противодѣйствовали ихъ святому дѣлу больше са- 
михъ язычниковъ. Затѣмъ, святая княгипя Ольга положила 
твердое начало христіанству вт> Россіи, крестившись сама и ио- 
давши тѣмъ примѣръ своимъ тюдданньшъ. Вскорѣ потомъ впукъ 
ея святый князь Владиміръ крестился самъ и крестилъ пародъ 
русскій. Потомъ многіе елпскопкг; иноки, свяіценники п міря- 
ве трудились надъ дѣломъ распространелія ы утверждепія хри- 
стіанства среди русскихъ, финскихъ, татарсішхъ и иныхъ мно- 
гочисленныхъ племеиъ, разбросанныхъ ио обширнымъ простран- 
ствамъ теперешней Европейской Россіи и Сибири. Такъ, по 
завоеваніи Казанскаго царства, святители Гурій, Германъ и 
Варсавофій, во второй половинѣ 16 вѣка, дѣятелъно трудилнсь 
надъ обраіценіемъ Татаръ въ христіапство. Замѣчательно, что 
въ ваказѣ о миссіонерскомъ дѣлѣ, получевномъ первьтмъ свя- 
тителемъ Казавскимъ Гуріеыъ отъ Іоанна Грознаго, излагает-



ся вполнѣ апостольскій взглядъ на миссіонерство. Гурію по- 
данъ былъ совѣтъ пріучать къ себѣ мухаммедавъ, дѣйствуя иа 
нихъ лшбовыо и ласкою, угоідать приходящихъ по дѣламъ, бе- 
сѣдовать съ нюіи тихо и съ умиленіемъ, а съ жестокостію съ 
ними не говорить; къ крещевію склонять татаръ толысо лго- 
бовыо, а отшодь не страхомъ; новокрещеновъ жаловать и бе- 
речь во всемъ, преподавать имъ христіаиское вѣроученіе и под- 
держввать ихъ въ жизни матеріальпою помощію. И такой на- 
казъ данъ былъ миссіонераыъ тогда, когда въ латинской цер- 
кви ие совсѣмъ еще потухли инквизиціонные костры! Въ смут- 
ние для Россіи время миссіонерство иа восточпой окраинѣ ея 
ослабѣло. Но лѣсколько позже, въ началѣ 18 вѣка, миссіо- 
нерская дѣятельыость была перевесена далеісо за предѣлы быв- 
шаго Казанскаго дарства, вачалась въ отдаленвыхъ, лустып- 
иыхъ и совершенио дикихъ странахъ Сибири. Изъ сибирскихъ 
миссіонеровъ того времеви были особенно славны шггрополитъ 
Тобольскій, Филоѳей Лещинскій, въ схимонашествѣ Ѳеодоръ, и 
ішокъ Іоаннъ. Странствуя по дикимъ сибирскимъ тундрамъ и 
непроходшымъ лѣсамъ, они обратили въ христіанскую вѣру 
нѣсколько десятковъ тысячъ инородцевъ-язычниковъ. И въ исте- 
кающемъ столѣтіи было у иасъ не ыало миссіонеровъ, которые 
реввостно и съ болынимъ успѣхомъ проповѣдывали Евангеліе 
язычникамъ. Такъ, йннокентій Вевіаминовъ, впослѣдствіи мит- 
рополитъ Московскій, въ теченіе многихъ лѣтъ, претерпѣвая 
лишенія и подвергаясь опасвостямъ, ва собакахъ и оленяхъ 
ѣздилъ по безпредѣлънымъ пространстваыъ холодвой, безлюдной 
и дикой Восточпой Сибири и обратилъ ко Христу вѣсколько де- 
оятковъ тысячъ язычниковъ, укрѣпляя въ то же время христіан- 
скую вѣру и христіанскія добродѣтели въ тѣхъ инородцахъ, кото- 
рые лрвняли христіанство прежде. Алтайскій миссіонеръ М а- 
карій, завимавшійся переводомъ Священнаго Писавія съ еврей- 
скаго языка ва  русскій, проповѣдывалъ Евавгеліе инороддамъ 
Южпой Сибири. А  въ самое послѣднее время Николай, епи- 
скопъ Ревельскій, привелъ ко Христу очень ыного японцевъ 
и доселѣ съ усиѣхомъ продолжаетъ свои апостольскіе труды, 
Должно упомянуть и о недавно скончавшемся Н. И. Ильмин- 
скомъ, который своими переводааіи Священныхъ книгь на та-
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тарскій языкъ, своимъ преподаваніемъ ииородческихъ языковъ 
и устроеніемъ инородческой ѵчительской семинаріи твердо и 
хорошо поставилъ дѣло приготовленія миссіояеровъ изъ рус- 
скихъ и изъ инородцевъ '). Иные изъ православиыхъ проповѣд- 
никовъ Евангелія даже жизнь свою положили за проповѣдь о 
Христѣ. Такъ, Святый Стефанъ Пермскій, просвѣтитель зы- 
ряііъ, былъ убитъ язычниками за то, что ревностно и успѣшно 
распространялъ среди вихъ христіанство. Той же участи под- 
вергая архіепископъ Рязанскій Мисаилъ, убитый въ 1655 г. 
Мордвою во вреыя проповѣди Евангелія этимъ язычникамъ. 
Окровавленная мавтія его и доселѣ сохраняется въ Архан- 
гельскомъ соборѣ въ Рязани.

А если мы обратимъ вниманіе на качество ыиссіонеретва 
православнаго и латинскаго, то въ этомъ отношеніи первое 
превосходвѣе втораго. Православнымъ миссіонерамъ всегда 
чуждо было глубоко-аятипатичное „дѵшехватство“, которое столь 
свойствевно латинской пропагандѣ. Православвые въ дѣлѣ об- 
ращенія невѣрныхъ ко Христу никогда ие прибѣгаютъ къ иѣ- 
рамъ искусетвевнымъ, лротивовравствешшлъ и яасильствен- 
нымъ, какъ это часто дѣлаютъ лативяие. Употребленіе такихъ 
ыѣръ соверпіеішо противно духу Евавгелія и тому способу 
проповѣданія его, котораго держалиеь Авостоды и ихъ истин- 
ные послѣдователи. Такого рода мпссіоверство, не одобритель- 
ное само по себѣ, и плоды приносптъ гнилые, непрочвые и 
дурлые. Въ списки обращенпыхъ вносятся и такіе, которые 
имѣютъ почти только одио имя христіанъ. ІІоступая при обра- 
щеніи язычниковъ въ христіанство не по-евангельски, лати- 
вяне заропяютъ въ сердца обращаемыхъ и ихъ сородичей сѣ- 
мена недовѣрія, неуваженія и непріязви къ себѣ. Эти сѣмева 
потомъ возрастаютъ и приносятъ самые горькіе плоды. Приве- 
демъ одинъ примѣръ.

Латиняне еще очень давно въ значительныхъ размѣрахъ рас- 
простравили христіанство въ Японіи; иачатое съ ѵспѣхомъ 
дѣло евевгельской проповѣди уже легко было поддерживать,

і ) Изъ Отчета Миссіонерскаго Общества за 189-1 годъ впдио, что лъ этомъ 
году ннородцевъ пъ Снбирп обращено въ христіанстпо до трехъ тыслчъ и лпоп- 
девъ около тыслчи.
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уісрѣплять и распшрять. Но елучилось совсѣмъ не то. Лати- 
ндие своимъ нехристіапсісимъ образомъ дѣйствія вооружшш 
противъ себя японцевъ; вспыхнула таивш аяся въ послѣднихъ 
лаціональная вражда къ бѣлымъ и послѣдовалъ страшный раз- 
громъ европейцевъ и ихъ миссіоыерскаго дѣла: миссіонеры были 
перебитід, японды, ставшіс христіаиами, частію были истреб- 
лены, частію опять перешли въ свою прежшою вѣру. Право- 
славныя ыиссіи пи въ Китаѣ, ни въ Японіи такому страшно- 
ыу разгрому не подвергались,— по той причинѣ, что право- 
славные миссіоперы обращались съ тувеыдами лучше, нежели 
латиняне, и живутъ лучше. Нельзя, конечно, отрицать, что япон- 
цевъ побуждало произвесть этотъ разгромъ довольно естествен- 
ное чувство ихъ вражды къ европейдамъ—  христіаиамъ,—  
вражды надіональной, племенной и религіозной; но эта вражда 
яе дошла бы до такого ужаснаго взрыва, если бы латиняне не 
разожгли ее сами дѵрнымъ обраіденіемъ съ туземцами и дур- 
нымъ образомъ жизни, вмѣсто того, чтобы по возможности 
угасить ее кротостію, снисходительностію, справедливостію, 
услужливостііо, милосердіемъ, любовію.

П роф . А . Д .  Бѣ ляевъ .

((Іродол/кевіе будетъ).



Обращеніе Савла и „Евангеліе“  ев. Апоетола Павла.
БлѴодаѴію  ЕжТею іоль^ еж£ е'слі&.

(1 Kop. XV, 10).

(Продолжеиіе *).

Резюмируя всѣ свои предшествующія соображенія, мы от- 
крываемъ въ нихъ твердое фактическое основаніе для уразу- 
ыѣвія дѣйствительнаго законвическаго настроенія Савла. Оио 
было далеко не спокойное и омрачалосъ нравственными смя- 
тевіями плотявой обуреваемости, пе поддававіпейся укрощенію. 
Они были вызвавы къ жизни заповѣдію и условлпвались ею 
въ своей напряженной интенспвности. Въ этомъ смыслѣ за- 
коввическая педагогія была тягостною и удручающею, раздѣ- 
ляя общія свойства всякой дисциплины, столь обременитель- 
ной и стѣснительной для неупорядочевной натуры. Но вмѣстѣ 
съ этимъ она упраздвяла нравственное оцѣиенѣніе дремлю- 
щихъ силъ и пробудила ихъ къ самопозванію и самооблада- 
нію. О ва указала человѣку его естественную и врожденную 
цѣль и представила надежвыя средства въ своей божествевной 
святости. Моральное поведеніе опредѣлялось павсегда въ рам- 
кахъ законнпческой праведиости в заышсалось ими безвозвратио, 
покр послѣдняя сохраняетъ свою важность и обязательность. Въ 
этомъ отношевіи законъ, какъ una per unum le x l), не зыблемъ и no 
божественному его происхожденію и по фактической дѣйствен- 
ности своего ыравственнаго оживотворенія, а потому непрело- 
женъ и по своей повелительности. Въ такоиъ случаѣ индиви-

*") См. ж. „Вѣра п Разумь“, за 1896 r., Je 5.
г) Apocalypsis Baruchi LXXXV, 14 y 0 . Fritzschet Libri V. T. pseudepi- 

graphi, p. 131.



дуалыіая безплодность свидѣтельствуетъ толысо о величіи за- 
коняическаго идеала и моеыъ несовпадепіи съ нимъ. Здѣсь 
наилучшее его удостовѣреніе, если онъ ве захватывается че- 
ловѣческою ограничевностііо, и силыіѣйшее побуждеиіе къ 
сліяиію съ нимъ. Б ъ  раввинизмѣ мы имѣемъ яркую иллюстра- 
дііо этому, разъ онъ— при всѣхъ житейскихъ аыомаліяхъ—  
продолжалъ вѣровать догматичесіш въ вѣчную обязательиость 
законническаго откровенія (ср. Bap. IV , 1. Прем. Сол. X V III, 
4) г) в все спасеиіе подчинялъ ему до такой степени 2), что 
занятіе Торой считалъ признакомъ благочестія и для дней М ес- 
сіи 3). Отсюда и категорическимъ приндипомъ было убѣждепіе: 
lex  non p e riit, sed perm ansit in suo honore ( v a lo r e ) 4). Съ 
этой точки зрѣиія иоральвый раздоръ въ душѣ Савла необхо- 
димо воодѵшевлялъ его номистическимъ героизмомъ и былъ вѣч- 
вымъ рожпомъ, до болѣзнепиости пеотвратимо толкавшимъ его 
на всѣ подвиги непрестаннаго жидовствовавія 5). И чѣмъ ыу- 
чительпѣе были его уколы, тѣмъ искреннѣе и илаыеннѣе онъ 
должеиъ былъ восклицать съ Псалмопѣвцемъ: свѣтилъншз ногама 
моима законз Твой , и  свѣтъ стезямъ моимг (Пс. С Х Ѵ ІІІ, 105)!

Вотъ безспорный итогъ детальнаго анализа внутрепнихъ со-
стояній Савла въ иеріодъ его гонительства и онъ точио по-
крываетъ результатъ, добытый нами при разборѣ вліянія внѣш-
нихъ историческихъ условій. Тамъ мы видѣли, что всѣ вѣянія
этого рода проходили для него безслѣдно и ни на минуту не
колебали завятой имъ позидіи. Теперь находимъ, что это было
и неизбѣжно, посколысу она обладала свящевною прочпостію
и не допускала никакихъ прираженій. Потому хульникъ не-
преклонеыъ и невозмутимъ въ своемъ фарисейскомъ упованіи.
Онх вѣревъ надеждѣ на обѣтоваиіе отдамъ своимъ въ законѣ
π пророкахъ (Д 'к п . X X IV , 14) и служитъ Богу день и ночь6

!) F. Weber, Die Lehren des Talmud, S. 18.
2) F . Weber, ib id ., S. 26S .
3) F . Weber, ibid., S. 37.
4) Liber Esdrae quartus IX , 37 y 0 . Fi'itzsche, Libri V. T. pseudepigraphi, 

p. 53, и A . H ügenfcld , Messias Judaeorum, p. 156.
5) Cp. Paulus in der Apostelgeschichte. Der historische Charakter dieser  

Schrift an den paulinischen Stücken nachgewiesen von Pastor J. E. Oertel. 
Halle a/S. 1808. S. 125.
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(Дѣян. Х Х У І, 6— 7), почерпая въ этомъ сшіы къ неукдонному 
возмужанію въ іудействѣ. Онъ првданъ ему до нвразлучвости 
и неразрывности всѣмъ своимъ существомъ. Его судьба фа- 
тально сливается съ участію завѣта Синайскаго и предрѣшается 
имъ съ неизмѣнвостію. Вслѣдствіе этого законническое потря- 
сеніе вевозможво и немыслимо въ немъ не менѣе, чѣиъ хри- 
стіанское тяготѣпіе. Тогда неоказывается ни поводовъ, ни осно- 
ваній для естествениаго перехода къ новой „ереси“ (Дѣян. 
Х Х ІУ , 5. 14. Х Х У ІІІ, 22),— и всѣ попытки эгого рода раз- 
летаются въ прахх, не оставляя по себѣ иного впечатлѣнія, 
ісромѣ ихъ абсолютной призрачности.

При такомъ положепіи дѣла только необходимо, что подоб- 
ныя гипотезы, имѣя дѣло собстненно „съ пснхологическими не- 
возможноетями“ J), ве подходятъ къ фактамъ и нкчего въ нихъ 
не выясняютъ. Это заклгоченіе прежде всего относится къ 
опустошительной горячности Савла. Думаютт», что она выросла 
и развились на почвѣ его сошіѣній въ себѣ и въ своемъ край- 
немъ разъярепіи означала л и ть  безразсудиое стремленіе ути- 
шить свой внутренній пожаръ чужою гсровпо. Все въ этомъ 
изображеніп невѣроятно и психологически не натурально, a 
— скорѣе —  чудесно по своей неслыханности. И сами кри- 
тики не отрицаютъ связи антихристіанскаго преіцепія съ 
фарисейски-зилотическимъ усердіемъ. Мы прибавимъ еіце, что 
опа носитъ характеръ условливающей причинности 2). Вспом- 
ніііЧЪ, какъ тѣсво сочетаваготся у Павла прежиее жидовское 
житіе и ненависть къ Церкви Божіей съ разрушеніемъ ея, 
при чемъ далѣе слѣдуетъ яреспѣяніе въ іудействѣ (Гал. I, 
13— 14),— и мы поймемъ, что именио по этой ревности онъ 
и сталъ гонитслемъ (Филипп. I II , 6). Его хульничество до- 
статочно мотивируется тутъ по своему началу й продолжевію, 
поелику будетъ простымъ рефлективнымъ отраженіемъ внутрсн- 
ней враждебности. Разъ  нарушена эта печальвая и прискорб- 
ная гармонія,— исчезаетъ и весъ аккордъ. Долустимъ, что

J. JR. Oertel, Paulus in der Apostelgeschichte, S. 123.
2) Cp. D ie Apostelgeschichte, oder der Entwickehmgsgang der Kirche von 

Jerusalem bis Rom. Ein biblisch— historischer Versuch von i l l  Baumgarten. 
Erster Band. Zweite Auflage, Braunschweig 1859. S. 194.
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Савлъ дрежде усумнился въ своей номистической корректности 
и почувствовалъ тревожные симптомы приближаіощагосяпаде- 
нія. Въ его глазахъ это былъ опаснѣйшій врагх для его нрав- 
ствепнаго самообладатіія, ядовитый змѣй, готовый отравить все 
его существо. И еели дѣло касалось высшихъ запросовъ духа 
и разочарованіе затрогивало священные порывы его сердца,— 
тѣмъ грознѣе и удручительнѣе отмѣченныя недоумѣнія даже 
въ ихъ зародышѣ. Этимъ рѣшительно лредопредѣлялось и бли- 
жа-йшее поведеніе въ смыслѣ подавлеиія такихъ недобрыхъ за- 
чатковъ и уничтоженія самаго ихъ источника. Отсюда вся 
внергія сосредоточивается на себѣ и направляется единствеи- 
но къ своему индивидуальному укрѣпленію. Человѣкъ необхо- 
двмо бываетъ самозаключенпымъ и невоспріимчивымъ къ оісру- 
жающеыу. Все посторопнее не интерисуетъ его, и онъ со- 
вершевво индифферентенъ къ его вліяніямъ, потому что слиш- 
комъ поглощенъ собственною работой, обязательной для охра- 
невія своего бытія. Въ этомъ состояніи христіанство не могло 
жизнепно волновать фарисея и въ крайяемъ случаѣ побуждало 
бы его къ болъшей аамкнутости. Пусть оно противно его вѣ- 
рованіямъ и осісорбляетъ ихъ, но у него нѣтъ опорн для раз- 
витія чисто іудаистической дѣятельности, когда основной прин- 
ципъ отличается шаткостію и неустойчивостію. Нужно напе- 
редъ пріобрѣсти и создать эту базу, чтобы подъ прикрытіемъ 
ея вести потомъ правильную и систематичесісую осаду. До тѣхъ 
поръ опа не возможва и развѣ предуготовляется въ полной 
отрѣшенности личнаго возмужанія.

Въ такомъ случаѣ ве усматривается даже точки отправленія 
для антихристіанской полемики Савла, который скорѣе бы екло- 
нялся къ ѵстраненію отъ всякихъ встрѣчныхъ впечатлѣній, по- 
томѵ что огш обостряли его нравственпой разладъ и грозили 
превратйть его въ сокрушающій ураганъ. Въ этомъ настроеніи 
лсихологически возмояшо единственио огражденіе себя чрезъ 
абсолютпое пзолированіе отъ внѣпшяго напора. Но согласимся, 
что онъ чрезмѣрно энергиченъ и хищиически ирывается въ мя- 
тущуюс.я душу,— и тогда для послѣдяей не было ішчего дру- 
гого, кромѣ самообороны прочивъ нападающаго врага и отра- 
женія его ударовъ. Этою защитой исчерпывалось бы все столк-
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новеніе и при убѣжденіи въ своей невинвости и иепорочности, 
поелику паступлепіе неизбѣжно влекло омраченіе ихъ и лиша- 
ло этическаго оправдапія самую неподатливость, не говоря объ 
активной борьбѣ. Затѣмъ ітривносится еще элементх тяготѣнія 
и внутренней симпатіи къ христіанству,— в это окончательно 
подрываетъ всѣ олоры для враждебяости къ  яему. Оно было 
бы желаннымъ умиротвореніемъ для терзаемаго сердца, цѣлп- 
телънымъ бальзамомъ для его кровавыхъ ранъ и невольно за- 
жигало влеченіе любви и благоговѣвіе уваженія. Въ силу это- 
го гонительство необходимо смолкало въ своей интенсивности 
и характерпзовалось бы иостепенвымъ пониженіеыъ его пла- 
менности и стремительиости.

Въ дѣйствительяости было совершенно обратное. вочему всѣ 
психологическія предітосылки критики будутъ чистымъ измы- 
шлеиіемъ, не иыѣющимъ и теоретической убѣдительностл. По- 
тому же онѣ не объясияютъ разсматриваемаго факта, который 
свидѣтельствуетъ, что для него б ш и  свои мотивы. Номисти- 
ческое сомяѣвіе смѣняется крайяею увѣренностію въ себѣ, хрп- 
стіаискія паклонности подавляются радикалышмъ отвращеніемъ, 
а првчипное сочетаяіе ихъ производвтъ вовнственпое воепла- 
мевѣніе іудействующаго зилотизма. Онъ утверждался па проч- 
номъ освовавіи опредѣленнаго религіознаго воззрѣнія и возни- 
калъ изъ него съ неотвратимостію. Въ такомъ видѣ онъ обла- 
далъ свящеянымъ авторитетомъ веприкосновеішости. саъюдо- 
статочвости и всеобдержпости, переходнвпіей въ общеобязатель- 
вость. Отсюда его натуральвая непримиримость со всѣмъ, что 
параллельно ему в высказываетъ притязаніе на равенство или 

'  первеыство. Нравственный долгь безпредѣльнаго почтенія тре- 
буетъ охранеиія божественнаго достояпія и беззавѣтнаго устра- 
невія всякихъ покушеній. Коль скоро они ѵпорны и стремятся 
къ потрясеяпо,— неотложпо обрисовывается ыоральвая задача 
истреблевія этого соблазна, угрожающаго гибелью и сатанин- 
скимъ оболыцевіемъ. He удивительпо, что Савлъ становится 
гоиителемъ Церквп Божіей и опустопштелемъ ея (Гал. I, 1В) 
съ тою цѣлію, чтобы исчезло всякое воспоминаніе объ ней и 
— вмѣстѣ съ этимъ— прекратплось ея смертоносное обаяніе. И 
опъ соизволяетъ убійствамъ (Д ѣян. V III, 1. X X II, 20. XXVI,
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10), такъ каісъ ови были веобходимымъ средствомъ ісъ искоре- 
ненію заразы. Активное участіе въ дальнѣйшемъ является уже 
веизбѣжньшъ, и молодой фарисей со всею свирѣпостію рели- 
гіозиаго рвенія обрушивается иа Іерусалимсісую христіапскую 
общину, терзаетъ ее кровавыми пытками и при безуспѣшности 
истязаній. желаетъ по крайней мѣрѣ парализовать ея вліявіе 
лишеніемъ свободы дѣйствій, врываясь въ дошл и влача муж- 
чинъ и жевщішъ въ темвицы на безвыходыое заключеніе (Дѣян. 
Υ ΙΙΙ , 3. X X II, 4. 19. X XV I, 10). По этимъ побуждевіяаіъ овъ 
ве ограничивается одвимъ мѣстомъ, но старается повсюду 
исторгвуть опасное зло в въ неистовомъ одушевленіи (Д ѣяв. 
IX , 1) ваправляется въ чужіе города (Дѣяп. X X V I, 11), что- 
бы и тамъ убить язву (Дѣян. X X II, 5) и такимъ сиособомъ 
водворить на землѣ миръ божествепвой святости и безмятежіе 
чистой совѣсти, е и ч Ѣмъ не развлекаемой и не искушаемой. 
Эта неумолимая послѣдовательность и желѣзная непреклон- 
востя постулируютъ къ непрерывно работающей и весокру- 
шимой въ своей крѣпости силѣ, каковою будетъ усердіе къ 
отеческимъ преданіямъ. Они всячески вевреложны и своимъ 
авторитетомъ чуть ли не превосходятъ Тору, которая просто 
пбдтверждаетъ ихъ, почемѵ іудейскій праведникъ скорѣе по- 
платится жизнію, но не яаруш итъ словъ мудрецовъ 1). Д л я . 
раввинизма приказанія соферимовъ бьтли важнѣе повелѣній 
закова (S anhedrin  10, 3) 2),— и его сторовники твердо испо- 
вѣдывали: τεΟνησόμεβα δέ πρόχερον ή παραβηναι τούς νομούς 
(Jos. F lav. A ntiqu . X V III, 8; 3) 8). Естествевво, что, при- 
вадлежа къ одной школѣ съ Акибой 4), Савлъ веумолимъ въ 
своей номистической реввости, а она, раздражаясь отъ столк- ‘ 
новевій, ве знаетъ мвлости и требуетъ себѣ жертвы. Въ ней

J) Ои. у F . Weber, Die Lehren des Talmud, S. 102—106.
2) Cm. Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Testaments an sich  

selbst und nach seinem geschichtlichen Einfluss betrachtet. Nebst U ntersu
chungen über die Graccitaet Philo’s von Dr. Prof. Carl Siegfried. Jena 1875. 
S. 3 - 4 .

3) F la m  Josephi Opera edidit et apparatu critico instruxit B e n e d i c t u s  
N i e s e .  Vol. IV, Berolini 1890. P. 189.

4) Des doctrines religieuses der juifs pendant les deux siecles anterieurs a
l’ere chr6tienne par Michel Nicolas. Deuxiemc edition, Paris 1867. P. 391.
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источникъ гонительства, и Павелъ отчетливо и категорически 
убѣждаетъ ыасъ въ ея внѵтренней принудительностн, когда 
говоритъ (Дѣяи. X X V I, 9): „я думалъ, что мяѣ должпо (Ιδο^α 
δειν) много дѣйствовать противъ имени Іисуса Назорея“* Оче- 
видно, главнѣйшій мотивъ къ сему билъ въ немъ самомъ, въ 
его личномъ фарисейскомъ пріуспѣяніи, вліявшемъ иа него съ 
моралыюю непреклонностіго священной заповѣди. Потому раз- 
рушеніе идетъ у иего рука объ руку съ созиданіемъ пѵтемъ 
пріобщепія всѣхъ къ благамъ его собственнихъ уповапій. По 
этой причивѣ его мучительство неразрывно отъ прниудитель- 
наго прозелитизма, и оиъ „■пршуж далъ (ήνάγκαζον) христіанъ 
хулить Інсѵса (Дѣян. XXVI, 11). Разумѣется, это было бы 
немыслимо, если бы онъ самъ былъ иеустроенъ въ своихъ вѣ- 
рованіяхъ и чувствовалъ внутреннее угрызеніе снѣдающаго 
еомиѣнія. Его не было и въ самой минимальной степени, и 
Савлъ обнаруживаетъ мрачное спокойствіе искреиняго служе- 
нія Богу. Съ этой точки зрѣнія каждый поклолникъ Распя- 
таго былъ для него тѣмъ же, чѣаіъ онъ оказался потомъ для 
своихъ еродниковъ по плоти. Это— „губитель“ (Дѣян. XXIV, 5: 
λοιμός), взывавшій къ суровому суду первосвяіценника ѵ). По- 
вятіш  теперь, что здѣсь всего менѣе могло бьтть влеченія къ 
новой религіи и желанія постигнуть ея смыслъ, оцѣнить ея 
хотя бы относителъное достоинство и отыскать еіі нѣкоторое 
оправданіе. Все исішочало подобныя попытки, и онѣ были не 
допусгимы II нечестивы въ примѣненіи къ богопротивной ереси. 
Поэтому и на закатѣ дней своихъ, когда его жидовствовапіе 
уже влолнѣ разъяснилось ему въ своемъ предуготовителыюмъ 
качествѣ и было достаточно заглажеыо подвигами евавгель- 
скаго проповѣданія,— св. Апостолъ съ тяжелою скорбію вспо- 
минаетъ, что онъ былъ хульникомъ, гонптелемъ и досадите- 
лемъ, и не находитъ себѣ другого извиііенія кромѣ того, что 
онъ поступалъ такъ no певѣдѣнію вслѣдспівіе невѣрія (1 Тіш.

I, 13) 2).
0  зпаченіи термшіа λοψ.ός см. Prof. Oscar Holtznianu’s  Studien zur Apo* 

stelgeschichte, 3, пъ «Zeitschrift für Kirchengeschichte», XIV Band, 4 Heft
(Gotha 1894), S. 495— 502.

2) Cp. Hie Anbetung des „Herrn“ bei Paulus. Von Alfred Seeberg. Dorpat.
1891. S. 17.
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При такихъ условіяхъ виѣшняго положенія и душевиаго 
настроенія совсѣмъ не доііустима „революція мысли и жиз- 
ни“ *) въ сторону „внутрепняго возгшкновеиія иравильнаго 
познанія Іисуса“ 2). Въ Савлѣ не имѣлось ничего сверхъ 
зилотическаго усердія, к всѣ его силы были паправлены къ  
его поддержанію и укрѣплеііію. Его воля опредѣлилась оісон- 
чательио. и иикакія побочпыя воздѣйствія не могли потрясти 
ее и сдвинуть съ лрииятой линіи. Посеыу-то отъ соприкос- 
новевія съ христіаиами его ярость лишь воспламеияется до 
чрезмѣрпости (Дѣян. X X Y I, 11), и ангельскій образъ все- 
прощающаго Стефана вызываетъ въ иемъ звѣрское дыханіе 
кровожадности (Дѣян. IX , 1). Здѣсь предначертывалось м его 
ближайшее естествеішое развитіе. Оно было бы просто воз- 
растаиіемъ въ жидовствѣ до полаѣйшей оамопреданности ему 
въ великомъ и маломъ, въ его духѣ не меиѣе, чѣмъ въ іотѣ 
и чертѣ. Въ результатѣ мы имѣли бы національно-іудейскаго 
патріота и номистическаго фаиатика въ родѣ Іоанва Гискаль- 
скаго 3), и исторія Павла завершилась бы героическою смер- 
тію среди развалинъ Іерусалима иа камняхъ пы лавтаго  хра- 
ма, а мірч. христіанскій не украшался бы именемъ своего ве- 
ликаго благовѣстника, озарившаго овѣтомъ Христовымъ всю 
вселеннуго. '

Послѣ сказаниаго неоспоримо, что псахологическая теорія 
не соотвѣтствуетъ фактамъ и разбивается ими. Она попираетъ 
ихъ, но они сами ломатогь ее, потому что въ ней нѣтъ виут- 
ренней жизненности и объективнаго содержанія. Е я  ттредпо- 
сылки не даютъ изъ себя нулшаго слѣдствія, которое поэтому 
и отсылаетъ къ другимъ основаніямъ 4). По этой причинѣ 
справедливо указываютъ 5), что у самого Павла ие находится

D W . F . Adeney, The Theology of the N. T., p. 158.
2) Der Galaterbrief nach seiner Kchtheit untersucht nebst kritischen Be

merkungen zu den paulinischen Hauptbriefen von Prof. R u do lf Steck, Berlin 
1888, S. 82.

,J) J. L . H ug , Einleitung in die Schriften des N. T. II, S. 330.
4) II Prof. Carl Weizsäcker соверигенно епрапедливо замѣчаегь (Das apo

stolische Zeitalter der christlichen Kirche. Zweite Auflage, Freiburg i. B. 1882 
S. 74), что „всѣ фактпческіл предполояізиіи (какія выстапляюткн для обгяснепія 
обращеиія) были лншь осповашлми, і.о которымъ ІІавелг ненавпдѣлъ и преслѣ 
чональ секту хрнстіапъ“ .

5) G. В . Stevetis, The Pauline Theology, p. 2. 20. St. Paul: His Life and



ни малѣйшихъ намеісовъ на виутреннее предварепіе своего об- 
ращ енія,— и такое соображеніе особенно вѣско при остротѣ и 
проиицательности его психологическаго анализа, ири умѣніи и 
способности проникать въ сокровенные тайншш душевныхъ 
движеиій и рѣзко схватывать всѣ ихъ мпмолетные оттѣнки *). 
Впрочемъ это важно не сааіо по себѣ, поелику о несуіцествую- 
щемъ говорить всегда рискованно и безцѣльио для убѣжденія 
или опроверженія. Гораздо выше и многозначительпѣе, что это 
умолчаніе иокоится на принципіальной певозможности подоб- 
ныхъ смущеній въ себѣ ио влеченію къ чему-либо другому, 
Эти два момента веразрывны по своей взаішной условли- 
ваемости, ибо нельзя ісолебаться въ хорошемъ, не видя лѵч- 
шаго, и не мыслимо искать новаго при абсодютной самодо- 
статочности прежняго. Но съ обѣихъ сторонъ это положеніе 
исторически не оспоримо, почему обычвымъ путемъ было бы 
непостижимо и слабое склоненіе Савла къ христіаыству и 
уже прямо не мыслимо его рѣшительное обращеніе со всецѣ- 
лымъ порабощеніемъ Господу. Для сего потребяа наличность 
благоговѣйнаго п преданнаго преклоыенія предъ Нішъ, и кри- 
тики стараются подмѣтить ее въ самомъ ужасѣ опустошитель- 
наго гонительства, создавая „искусгвенный романъ“ 2). Однако 
на это нѣтъ данныхъ и этого не было въ зародыіпѣ, посколысу

Times. By Prof. James lueracJi. Third thousand (London, Nisbct). P. 24. Die 
Apostelgeschichte übersetzt und erklärt von Prof. Joseph Felten. Freiburg i. B .
1892. S. 187. Iland'Commentar zum N euen Testament. Erster Band. Synoptiker, 
A postelgeschichte. Bearbeitet von Prof. H . J. H oltzm ann . Zweite Auflage 
Freiburg i. B. 1892. S. 359—360. Vollständiges Bibelwerk von Oh r .  C. J  
B u n s e n .  Vierter Band.gErste Abtheilung. Die Bibel. Uebersetzung und Erklä
rung. V ierter Theil: Die Bücher des Neuen Bundes. Herausg. von Prof. H . J  
H oltzm ann. Lpzg. 1864. S. 307a (къ Дѣин. IX. 14). Fug. Ш й д о г,  Le ресЬё 
et la  redem ption, p. 196. Saint Paul'. Sa vie, son oeuvre et ses epitres par 
F ä ix  Bungcner. Paris 1867. P. 20. 36. Die heilige Schrift Neuen Testaments 
zusammenhängend untersucht von + Prof. J. Chr. K . v. Hofmann. Zehnter 
Theil. D ie biblische Geschichte Neuen Testaments bearbeitet von Prof. W. 
V ο 1 c k. Nördliugen 1883. 8. 357.

1) Cp. D ie Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments, entworfen 
von Prof. E duard Beuss. Erste Abtheilung. Fünfte Ausgabe, Braunschweig
1874. S. 52 (§ 61). . .,

2) Das Leben Jesu von W illibald Begschlag. Erster, untersuchender Theu
H alle 1885. S. 425,

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 2 9
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„между іудейскою и христіанскою жнзнію не ѵсматривается 
посредства“ *). Напротивъ, Савлъ идіенно теперь былъ осо- 
бендо далекъ отъ вѣры 2) и— слѣдователы-ю— всего менѣе обѣ- 
щалъ бить исповѣдникомъ Распятаго и свѣтильникомъ Е ван- 
гелія 3). Тутъ иеобходимъ былъ внѣшпій сокрушительный тол- 
чокъ, разомъ равбившій корабль и выбросшшіій путшіка на 
невѣдомую землю 4). Отсюда нстипна и дилемма, что измѣненіе 
въ Савлѣ могло быть толысо виезапно или ішкогда 5); а перваго 
шічто не вызывало, поэтому и вышло бы второе.

Этпмъ вопросъ собственно и рѣшается въ иеблагопріятномъ 
смыслѣ для защитшіковъ дупіевпой трансформаціи. Е я не иа- 
ходится, такъ какъ не было для того д о с т а т н о й  причины *). 
По своеыу основанію вся разобранпая теорія „ішманентнаго 
развитія іудейскаго сознанія“ ') созидается па Гегеліапской 
почвѣ враждующихъ антиномій съ примиреніемъ ихъ въ побѣ- 
дѣ сильнѣйтей 8). Съ этой точки зрѣнія ядіалектическій про-

*) Cp. Chr. F r. Schmid, Biblische Teologie des N . T., S. 830.
2) Cp. Das Gesetzt nach der Lehre und Erfahrung des Apostel Paulus von 

D . A d o lf Zahn. Zweite Auflage, Halle 1892. S. 74.
3) Это сообракеніе особенно примѣпимо кт> критикѣ, которая утнерждаетъ 

(Ü?. Zeller, D ie Apostelgeschichte, S. 199— 200), что uonoe „воззрѣніе (Паила) 
бы.іо нс основаніемг., а дѣйстиіеиъ вѣры, п.іи— точиѣе— ироявленіемъ обиаружиі:- 
шейсл вѣрн,{, н что „чЬмъ бодыпе иѣронтность ицутреішей борьбы п предуго- 
товлевій, тѣмч» меныпе пѣроятпость виіишяго чуда“.

Ср. ffistoria Rcvelationis Divinae Novi Testam ent! scriptore Josepho D anko, 
Vindobonae 1807, p. 330.

5) Geschichte des Christenthums in dem Periode seiner eisten  Einführung 
in die AVelt durch Jesum und die Apostel. Von. Dr. G. J . P lanck. Erster Band, 
zweite Abtheilung. Göttingen 1818. S. 103. Cp. J. K . Oertel, Paulus in der A po
stelgeschichte, S. 113. Сплтый Апостолъ Ііапелъ f  ηροψ. Ф. Шиффа. Иерснодъ 
(ллохой) ο. В. М и х а й д о в с к а г о. Спб. 1863 стран. 11.

6) 11. J. H oltzm ann  in. B u n s e n ’s Bibelwerk, IV ,1 4, 8. 306 B: «Нельзл 
оспарпвагі. дѣііетіштельпостп необычайиаго собнтія (обращенія), диииунишго на 
новый нуть и впутреннее разпктіе Савла η кнѣшній ходъ его жпзнп; 6е;»ъ него 
невозможпо объясннть стиль ннезаітный переноротъ пъ релпгіозноіа иаправлеіип 
Савла>.

') A . H ausrath , Neutest. Z.— Geschichte II, S 460.
8) Cp. A . Schwegler, Das nach apostolische Zeitalter I, S. 105— 156: *Это mi- 

мавентпое развитіе самого іуденстна, діалектпческое превраіцеиіе религіи закола 
въ религію свободы, спязаннаго п удручешіаго сознапін ш. ііеііоколебиыую убѣ- 
адеяиость примпреніл: иотъ что соиершилось вч, павлинішіі,— коиечно въ фор- 
махъ мышлепін и религіозныхь ноззрѣпій той элохи».
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ц ессъ*J) виутренняго обновлеиія ветхаго человѣка сводится къ 
борьбѣ за свое существованіе съ энергнчеекимъ отпоромъ на- 
падающему, лока могѵщественное не подавляеть и не погло- 
щ аетъ слабре, еще болѣе истощаемое иитеисивною обороной 
яри встрѣчыыхъ схваткахъ. Поэтому весьма удачно сказано, 
что все въ неыъ построено по Дарвиновской схемѣ 2), кото- 
рая полѵчаетъ неожиданвое приложеніе къ величайшему эпи- 
зоду апостольскаго вѣка. Однако здѣсь она еще менѣе при- 
годна, чѣмъ въ сферѣ жизии органической, ибо не просто пре- 
увеличяваетъ и извращаетъ дѣйствительное, а упрямо попи- 
раетъ его ради призрачныхъ миражей.Они совершенно разсѣе- 
ваются предъ лицомъ исторической реальности и психологи- 
ческаго правдоподобія, ибо вмѣсто раздора въ Савлѣ дарило 
зловѣщее спокойствіе. Тогда самопроизвольное его перерожде- 
ніе будетъ невѣроятиыыъ^ лишившись своего источника въ бла- 
годатио-отілодотворяющей крови христіанскихъ ыучениковъ, оро- 
сикшей пеиелъ сожженной совѣсти. Въ этомъ случаѣ обраще- 
ніе было бы естествешшмъ итогомъ разиородныхъ вліяній, ко- 
торыя пзъ себя прямо „образуютъ его“ 3). Но ихъ не имѣлось 
въ нужной аіѣрѣ; значитъ, не было бы и такого результата. И 
посколысу онъ иеопровержимъ фактически, для него обязатель- 
ны совсѣмъ иные дѣятели, выходящіе изъ ряда обычныхъ исто- 
рическихъ условій и потому сверхъестественные 4).

Всѣ ограниченныя внѣшнія и внутреннія влечепія и впечат-
лѣнія лишь способствовали утвержденію ифатальному окаыенѣ-
нію Савла, постепенно пріобрѣтавшаго инертн)іо неподвижность. %
Для ея парушеиія требовалось страиіное потрясеніе, которое по

J) A . HaiisrcUh, N eutest. Z .—Geschichte II, 8. 459.
2) C. F . Nösgcn, Geschichte der neutestamentlichen Offenbalming II, S. 179,1.
3) Тлкъ выражаетси Prof. A d. H arnack  m. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 

Erster Band. Zweite Auflage, Freiburg i. B. 1888. S. 81.
4) Op. Die W irkungen des heiligen Geistes, nach der populären Auschaunng 

der apostolischen Zeit und nach der Lehre des Apostels Paulus. Eine biblisch
theologische Studie von Privatdoc. Herm ann Gunkel. Göttingen 1888. S. 81: 
„Христіанское состояніе Иавла ne есть оргаипчески нознишощій лродуктъ іірсж- 
ией жизни. Между настошцею жизиію хрисгіанииа и его іудейскямъ нли лзыче- 
скимъ ирош.чымъ ігЬп. такого пспхолоіпческаго посредства, которое соединлдо бы 
ихъ и пыясияло поздѣйшее іш> раиігЬишаго. Хрнстіаиская жязпь пачинается съ 
перелома, чре*л» иторженіе сверхъесгественнаго, новаго, т. е. Духа Божія“.
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самому эффекту должно быть моменталыішгь, поелпку оно могу- 
щественно. Переломъ будетъ мгновениымъ г) и свогшъ неожидан- 
нымъ и необъятнымъ исходомъ свидѣіельствуетъ о своеыъ боже- 
ственномъ происхождеиіи. По этой пеотвратішости, всячески не- 
избѣжяой, иерерожденіе говителя оказивается „иеразрѣшимою 
психологическою проблемыой* 2) и для саыого Баура, осли онъ 
сознается, что „ни психологическій, ни діалеішіческій аиалпзъ 
не въ состояніи раскрыть внутрешиою тайиу акта, въ коемъ 
Богъ явилъ Сына Своего“ въ хульникѣ 3). Равно и Пфлей- 
дереръ думаетъ 4), что „обращеніе П авла, хотя объясияется 
до извѣстной степени психологическіши посредствами, навсегда 
оставется религіознымъ „откровепіемъ“ въ етрожайшемъ сыыс- 
лѣ этого слова, будетъ восхищеніемъ души божествеиною зіо- 
іцію истипы, которой она не могла пронзвести изъ себя и ко- 
торая— при руководствѣ внутренней, и внѣшией ж изии—обиа- 
ружилась предъ нею, ісакъ спасительтшй ключъ къ загадкѣ, 
какъ освобожденіе отъ внутрегшяго раздора п боръбы,— кратко 
сказать,— какъ сила Божія ко блаженству (Рпм. I, 17. 2 Кор- 
IV , 6)“. Это искренно и ігравильно, ио единственно потому, 
что для естествевнаго иереворота не существовало необходи- 
мыхъ мотивовъ и надлежащихъ элементовъ. Безъ нихъ же не 
было бы и допускаемаго „внѣшняго рефлекса внутренняго ду- 
ховваго процесса“ δ), коль скоро нѣтъ послѣдняго.

Разъ это констатировано съ неопровержимостію,— психоло- 
гическая гипотеза не можетъ раскрыть „изъ впутренвихъ при- 
чинъ“ öj и хараістера Дамасскаго явленія нри всемъ своемъ 
стремленіи оградить его цѣлость. Она въ полной мѣрѣ при- 
нимаетъ библейскія извѣстія и соглашается, что гІІавелъ ви-

*) C. W erzm cker, Das apostolische Zeitalter, S. 65.
La Bible. Traduction nouvelle avec introductions et commentaircs par 

Prof. E douard Reuss. Nouveau Testament. Troisiimie partie: Les Kpitres P au -  
liniennes. Tome premier, Paris 1878, P. 11.

9) Geschichte der christlichen Kirche. Von Dr. Ferd, Chr. Bai<>\ Erster Band: 
Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte. Dritte Auflage, Tübingen  
1863. S. 45.

4) 0 . Pfleiderer, Der Paulinismus, iS. 16.
5) Вагіг, Geschichte der christl. Kirche I, S. 44.
(1) H olsten, Zum Evangelium des Paulus und Petrus, S. 7.
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дѣлъ Х риста и былъ убѣжденъ вт> объективной реальности 
своего христовидѣніяа Ί)} толысо— по ея мнѣиію— всб это про- 
исходило совершенио иначе, въ смыслѣ „яроішеденія кояеч- 
наго духак 2), его „имыанеішіо-псііхологическаго акта 3). Ду- 
шевный конфликтъ былъ собстввняо отголосксшъ ыогуществен- 
наѵо напора новой религіи и ея постеяеннаго торжества надъ 
старою фарисейскою закваской. Привычка равввискаго школь- 
лика упорно борется съ этимъ искушеніемъ и отстаиваетъ 
свою самобытность; однако не рѣдки примѣры, какъ подобные 
фанатическіе противники бываютъ всего ближе къ сзоему 
злѣйшеыу врагу 4). Павелъ уже готовъ полюбить то, что не- 
вавидитъ 5)„ и образъ Распятаго мало по малу овладѣваетъ 
умомъ зилота и покоряетъ себѣ его сердце. Послѣднее кон- 
вульсивно отражаетъ страшные удары и, не выдержавъ край- 
няго напрялсенія, сдается окончательно, прн чемъ торжеству- 
ющій Господь такъ глубоко захватываетъ все существо по- 
бѣждениаго и съ такото отрадой всецѣлаго удовлетворенія вхо- 
диаъ въ сокрупіеииую душу, что Савлъ непосредствелно ощу- 
щ аетъ Е го присутствіе н свое духовиое прозрѣніе проэкти- 
руетъ во виѣ съ реалистическою иаглядностію боговидѣнія с). 
Значитъ, сокрушениый Тарсіецъ усмотрѣлъ теперь ішенно то, 
что было въ немъ самомъ, и по своему содержанію Даласское 
откровеніе пушстуально совпадало съ его настроеніемъ 7), было 
простымъ „проявлеиіемъ истины посредствомъ внутренняго со- 
зерцанія14 8), „дѣйствіемъ и»обнаруженіемъ вѣры“ *).

1) H olsten , ibid , S. 8
2) H olsten, ibid., S. 7.
3) H olsten , ibid., S. 65.
4) M . K renkel, Paulus, S. 28.
•r') E . JRenan, Les Apötres, p. 176. *
<>) Cp. W ilh . Brückner (D ie Chronologische Reihenfolge, in welcher die Briefe 

des Neuen Testaments verfasst sind, Haarlem 1890, S. 138. 139): „Вг постепеы- 
ломъ развитіи средп тлжедой внутрепней борьбы“ въ „духоішой жизпм Навданро- 
ложило себѣ путь новое убѣжденіе“ , п „это внопь пріобрѣтенное дроярѣиіе (па 
счетъ источііика рсдигіозпаго христіанскаго движеиіл) онъ возводмтъ кч. Богу“.

:) Съ психологическоы точки зрѣнія былъ безусловпо правъ E. Langhanst 
вредлагад для Даиасскаго лвленія Хрпста Саплу терлшнъ Glaubensvision— впдѣніе 
вѣры: см. у Т. h. K e i m ,  Geschichte Jesu von Nazara III, S. 579,2.

«) Prof. A . HausnUh , Art. „Paulus, der Apostel Jesu Christi“ въ Bibel- 
Lexicon von Prof. D a n .  S c h e n k e  1, vierter Band (Lpzg 1872), S. 418.

!>) Prof. A . Hilgenfeld , Die Bekehrung und apostolische Berufung des Pa* 
ulus въ „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie“ VII (1864), S. 161.
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Въ этомъ весь центръ тяжести натуралыю-психологиче- 
скаго объясиенія и въ этомъ же пунктъ его смертельиаго по- 
раженія, когда оно не находитъ себѣ точки ояоры *). А мы 
показали, что въ Савлѣ не было ничего кромѣ зилотическаго 
рвенія и догматическаго запаса изъ неисчерпаемой сокровищ- 
виды отеческихъ преданій 2). Потому гонитель ие могъ усма- 
тривать Христа блистающаго, когда ояъ предносился еыу во 
мракѣ Голгоѳскаго затмепія съ позоромъ терніевъ и креста 3). 
Въ такомъ положеніи визіонерство не мислимо и пе допу- 
стиыо 4), поелику для него нс имѣется вызывающихъ и объ- 
ективирующихся элемснтовъ 5). Понятно, что при отсутствіи

J) Cp. Theologie du Nouveau Testament. Tome second: L ’enseignement des 
Apötres. Par Prof. Jules Bovon  Lausanne 1894. P. 82. A . Sabatier, I /A p otre  
Paul, p. 46.

2) Cp. Paul the Missionary by W illiam  M . T aylor , London 1804, p. 25— 26.
3) Ст. этой г.торомы не ошибея Prof. H erm ann Ols1iaitsent говори (Biblischer 

Commentar über sämmtliche Schriften des N euen Testaments. Zweiter Band, 
dritte Abtheihmg: Die Apostelgeschichte, um gearbeitet von Dr. A u g .  S b  r a r  d. 
"Vierte Auflage, Königsberg 1862. S. 143), что екудость естестиенпыхъ предиа- 
реній, указываемыхт. критвкой, выпуждала би допустить, что ІІаиелт. самт, себя 
убідш ъ, какъ это мы η находимъ у D. Jo. G . R osenm ülcf a (Scholia in Novum  
Testamentum. Tom. I l l ,  continens Acta Apostolorum et Epistolam Pauli ad R o 
manos. Editio quinta. Norimbergae 1804. P . 136:... ad meliorem mentem esse  
redeunrtum) н E rnest Havet (Le Christianisme .et ses origines, t. IV, Paris 1884, 
p. 181--182 π La conversion de St. Paul иъ «Biblioth&que de P E cole des bau- 
tes ötudes*, vol. 1: Etudes de critique et de l’liistoire, Paris 1889, p. 179— 194"), 
которыѵ склоияются къ грубо-натуралистпческому обт.иснеиію Аммопа ісасатедьно 
Дамасскаѵо чуда. .

4) Ιϊυ самой задачѣ споен, преслѣдующей совсѣмт. ие апологетически-іюлвішче- 
скіл цѣли, ми ne ішѣемъ побуікденін входоть ш> разборт. иизіонерной гппотезы, 
но дѵмаемт., что скітпиымг памп она подрыраетеи і\ъ самомг корпѣ. 'Это no 
всякомъ случаѣ напболѣе важныи момептъ во исемъ иппрпсѣ, хоін оуществуетъ 
не ма.ю другихъ позражеиій въ ортодоксалыю-апологетической лите]іатурѣ по 
предмету восиресеиія Христа и Er« явленій учешшілт.. Изъ ноздніійшпхт. работъ 
этого рода уаазываемъ на Ein Beitrag zur Apologetik von F . G . Steude Die 
Bedeutung der Auferstehung Jesu Christi (въ «Studien und Kritiken» 1887, II, 
MpemiyiaecTRenim стри. 257 сл.)— съ оговоркою, что ві> ней сдѣлано не мало пе- 
запонныхъ уступокг, которыл свпдѣтельствуютъ, на сколько шаткп даже самыя 
благонамѣреіпшл построеиія узко лрактической апологетпки, ие простпрающейсл 
далыие с.іучайныхг н премешшхъ интересовт. самозащиты п нападепія. Въ биб- 
лейско-богосдопскомт. сиыслѣ гораздо серьезнѣе трактатъ Otto Schm ollet a D ie  
geschichtliche Person Jesu nach den pauliuischen Schriften, изданный no сыерти 
автора «ъ «Studien und Kritiken» за 1804 r. (ich. ІѴн особенпо стрп. 667— 693)

5) А пѣдъ м но мнѣііію Голъштсиа (Zum Evangelium, S. 81) „элементы ішзіо- 
ыернаго образа нанере.ѵь должны бить нъ духѣ визіонера, чтобы нослѣдовало 
ввдѣніе“, Ср. у uero же на стрп. S4.
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„принципа, изъ коего естественно могла развиться вся пере- 
мѣна“, ')  Савлъ былъ не въ состояніи видѣть Искупителя и 
не сдѣлался бы Его Апостоломъ и благовѣстникомъ 2).

Едва л.и требуется прибавлять дальше, что психологическимъ 
путемъ не изъясняется и Еваигеліс Павлово, разъ пе оказы- 
вается простого христіанива. Его начало и источникъ лежатъ 
въ обращеніи лризванія 3), но если его нѣтъ, то не будетъ и 
соотвѣтствующаго ему вывода. Съ этой стороны абсолютно 
ограждается божественное достоинство ученія св. Павла, ко- 
торое перестаетъ быть „созданіемъ его мысляідаго духа“ 4), 
коль скоро яе получается во внутреннемъ тіроцессѣ. Думаемъ, 
что послѣ предшествующихъ соображеній это заключеніе не 
вѵждается въ особой аргуыентаціи.

Необходвмо засвидѣтельствовать въ подкрѣпленіе, что благо- 
вѣстіе Апостола языковъ и дѣйствительно не поддается психо- 
логическому толкованію по своему происхожденію и харагстеру. 
Н а этотъ счетъ ѵтверждаютъ, что все христіанское вѣдѣиіе 
Павлово развіиось подъ вліяніемъ непришіримаго контраста 
новыхъ христіанскихъ воззрѣпій и прежнпхъ фарпсейскихъ 
вѣрованій 5). Въ продолжительной и „крайне мучительной борь- 
бѣи б) между яими первыя одерживаютъ побѣду и ушічтожаютъ 
раввинистическую систежу съ ея догжатами и упованіями, водво- 
ряясь на ея развалинахъ съ правами завоевателя. Человѣкъ самъ

’) B aur, Paulus 1 (Zweite Ausgabe, Lpzg 186Gj, S. 87.
а) Утоті, м ом еіт. сн|)аі«ед.ішю ішдвлгаетг.я съ оеобелною рельефиостію у Е. 

Steinmeyer A pologeticbe Beitrüge. III. D ie Auf’erstehungsgescbichte des Herrn in 
Bezug au f die neueste Kritik. Berlin 1871. S. 144. 14G. Die Apostelgeschichte 
ausgelegt von Prof. Otto Zöcider (в-ь S t r a c k-Z ö c k 1 e r’ s Kommentar zu den 
heiligen Schriften A. und N . Testaments. B. Neues Testament. Zweite Abtheilung. 2. 
Heft. Zw eite и Aflage, München 1894, и иъотдѣльномъ оттисбѢ съ нензмѣненпою па- 
гинаціей ibid. 1895), S. 217. Der Apostel Paulus. Ein Lebensbild von. Porf. Chr· 
E rn. L uthard . Lpzg 18G9. S. 18.

3) H olsten, Zum Evangelium. S. 66: In ihren (der Vision) Genesis ist der 
Keim des pauliniseben Evangelium gegeben. Си. y него же стран. 253 лрпм. Cp. 
J. Stalker, The Life of St. Paul, p. 59: „Все богоелопіе св. Иавла было лииіь 
рнекрытіомъ его собстленнаго обращепія“. St. Paulus, der Apostel. Eine apolo- 
geticlie Studie von Georg Stosch. Lpzg. 1894. S. 41.

4) H olsten  ibid., S. 55.
5) H olsten  ibid., S. 118 Anm.
*’) H olsten  ibid., S. 97.
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разбиваетъ своихъ кумировъ и покланяется тому, что ранѣе отвер- 
галъ.Все его духовное достояніе будетъ голымъ отрицаніемъ прош- 
лаго и по этой самой причииѣ прямымъ отголоскомъ его въ 
смыслѣ простой замѣны бѣлаго чернымъ и иаоборотъ. Разсматри- 
ваемая гипотеза миогое предполагаетъ и тѣмъ не менѣе дѣла не 
раскрываетъ. Ова воображаетъ, что Савлу христіанство было из- 
вѣстно въ самыхъ его глубочайпіихъ основахъ. Какимъ способомъ 
было достигвуто это разумѣніе,— пояять весьма трудно. Нѣко- 
торые особенио ссылаются иа Стефана, и Бауръ считаетъ его 
чуть не отцоыъ Апостола, который только всестороинѣе и 
шире развилъ мысли зпаменитой обличительной рѣчи архи- 
діакона 3). Голылтеыъ ие соглашается съ этою смѣлою до- 
гадкой 2) и паходитъ вліяніе христіанскаго мученика недока- 
заянымъ 3), но и онъ думаетъ, что „еще раньше лреднихъ 
Савлъ лрозрѣлъ въ ж ссіанской вѣрѣ первыхъ ученшсовъ со- 
крушительпаго врага для іѵдейства и для его праведности“ 4) 
въ „ея протнворѣчіи съ ортодоксально-мессіанскою идеей“ 5).

Весьыа страиный феноменъ, что неумолимый гонитель лучше 
и точнѣе ионимаетъ силу и достоинетво осаждаеыыхъ и поль- 
зуется этими свѣдѣніями для своего ослаблепія. 0  возможно- 
стяхъ, коыечно, не спорятъ, хотя онѣ часто бываюгь и не воз- 
можны; однако мы съ искреннею готовностіго принимаемъ фор- 
муларованный тезисъ, поелику онъ имѣетъ для себя оправда- 
ніе въ историческомъ фактѣ кровавой ярости зилота-фариее^. 
Все въ немъ жввое опровержеыіе христіанства, и по отноше- 
иію къ иему олъ допускаетъ лишь самую опустогаительную 
войнѵ. При неравенствѣ орудій и средствъ она кончается пе 
въ его пользу, и онъ склоняется. предъ лобѣдителемъ съ при- 
знаніемъ его безусловнаго превосходства. Прежній врагъ бу-

]) Baur: Paulus I, S. 49 flg.; K irchengeschichte I, S. 42. E . v. B im sen , Die 
Ueberlieferung II, 8. 54. A . Sabatier, L’Apfttre Paul, p. 25: гдавахъ IX и
X иосланін къ Римлинаиъ си. Павелъ только догматвческп формулируетг дек- 
ретъ отвери:еніл, какой былъ вырааіенъ иъ рѣчи Стефана въ формѣ псториче- 
citüö». Нѣоколько съ иной точкв зрѣнія та же мысль высказываетсн и ѵ А . 
Schweißer, l)as nach apostolische Zeitalter II (Tübingen 1846), 8. 102.

Holsten , Zum, Evangelium, S. 52,2
3) Holsten  ibid., S. 253,1
4) Holsten ibid., S. 89.
5) Holsten ibid., S. 51.
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детъ исіш очетелыш мъ посителемъ истины, и по сравневію съ 
пею все бывшее оказывается уже сплошною ложью. Отсюда 
вселяется нелоколебимое и леискоренимое убѣжденіе, что въ 
прошломъ господствовало толысо заблуждсніе, которое вытѣс- 
неио новою правдой. Это законный психологическій иуть, 
вслоду наблюдаемый и всячески неоспоримый, но его исходъ 
достаточно извѣстенъ и далеко не миренъ. Рѣшительная ка- 
питулядія не даетъ желапнаго покоя душѣ, если весь ея ста- 
рый запасъ не входитъ въ гармоническое общепіе съ добы- 
тымъ наслѣдіемъ. Между тѣмъ на это нѣтъ ни малѣйшей на- 
дежды. М инувшіе образы возстаютъ предъ него въ мрачныхъ 
очертапіяхъ, возбуждая отвращеиіе и вѣчно причипяя совѣсти 
иевъшосимую боль. Естественно, что тогда нельзя смотрѣть на 
раннѣйшее даже глазама снисходительной терпимости, ибооно 
фатальво увлекало къ погибели и удаляло отъ спасенія. По- 
тому всякое ревегатство неразрывно отъ ненависти, а Савлъ 
бьтлъ бы наихудшимъ типомъ этого рода, презирающимъ сво- 
ихъ предковъ и всѣ ихъ святы іш '). При этомъ въ немъ мьт полу- 
чили бы лечальпый примѣръ неистоваго отступника, леревесшаго 
свою фарисейскую лютость съ учениковъ Христа на виновниковъ 
распятія а). Въ такомъ случаѣ для нихъ не было у него пной 
защиты, кромѣ отказа отъ себя съ жалостною мольбой о кро- 
хахъ съ трапезы господъ... Вопреки сему сродники ло плоти 
всегда били и оставались для Апостола его „братьями“ со 
всѣми ихъ прерогатііваші преимуш.ественнаго участія въ мес- 
сіанскихъ благахъ, которыя прежде открываются іудею п по- 
томъ эллину (Рим. I, 16) 3).

D Cp. H . W . J . Tiersch, D ie Kirche im apostolischen Zeitalter und die 
Entstehung der neutestamentlichen Schriften. Dritte Auflage, Augsburg 1879. 
S. V A .

2) Cp. Prof. A . H ilgenfeld , H istorisch-kritische Einleitung in das Neue Testa
ment, Lpzg 1875, S. 222: «Съ тѣхъ поръ, какъ Паведъ не могъ больиіе ечп- 
тать христіанство за  ложь и обмаігъ, онъ настолько coDepm eano лостпгъ псю его 
истилу, что его іудаистичесаій антихрлстіапизмъ превратился въ хрпстіанскій 
аитііудапзмъ». 'Vorlesungen über neutestamentliehe Theologie von Dr. Ferd Chr. 
B au r, herausgegeben von F e r d .  F r i e d r. Baur, Lpzg. 1864, S. 129: «Иасколько 
круто пропзошло обраіденіе ІІатіла, пастолысо радпкалеич. былъ и разрыпъ его съ 
іудеиетвомъ». W illi. M . L. de W ette, Einleitung in das N. T., S. 263: Паиедъ.., 
«встулллг лъ рѣшительпую нротивоположпость сг іудействомъ».

3) ГІо этому волросу cp. Die Erwählung Israels nach der HeiJsverkilndigung
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Очеішдио, что пспхологическая теорія не выясияетъ памъ 
благовѣстія Павлова въ его спеціальномъ достоинствѣ и из- 
вращаетъ его. Далыпе необходимо слѣдуетъ, что опа пе про> 
никаетъ и въ его подлииную сущность. Это совершеино пе- 
сомнѣнно по всѣмъ соображеніямъ. Вспоышшч», что Евангеліе 
явилось будто бы результатоагь существенпаго коптраста рав- 
винизму,— и мы должны будемъ придти ісъ мьтсли, что возпик- 
шая вѣра теряла всѣ связи съ исконными чаяніяаш, разъ и 
самое „іудейское сознаніе ІІавла преобразуется въ совершешю 
новое“ г). При столкновеніи подобныхъ антиномій ихъ совмѣст- 
вость не возмошіа, почему онѣ не бываютъ не только въ со- 
лидариости, во и одна подлѣ другой. Неизбѣжное завершеніе 
пхъ взаимной встрѣчи увѣнчивается абсолютнымъ торжествоыъ 
сильнѣйшей съ безѵсловнымъ истребленіемъ слабѣйшсй. Всѣ 
нитп ыежду ними лрерываются, и возсіявшій свѣтъ не допу- 
скаетъ минимальваго прираженія тьмы. Содружество ихъ т  
ыенѣе не допустиыо, чѣмъ ангела и веліара, которые живутъ 
въ разішхъ сферахъ и дѣйствуютъ въ діаметрально несход- 
ныхъ направлевіяхъ. При этихъ условіяхъ Евангеліе ІІавлово 
по самому происхожденію своему изъ отрицанія іудейства было 
бы радикальньшъ его упраздненіемъ до полваго испепелепія- 
Доселѣ оно упорно отвергалось и, ие предуготовляемое прош- 
лымъ, нвчего не заимствуетъ отъ него и съ ужасомъ исклто- 
чаетъ всякое родство съ нимъ. Это была бы рѣзко антііуда- 
истическая система, по основному своему смыслу противная 
христіанскому благовѣстію, какъ оно раскрылось въ ыиссіонер- 
скомъ служеніи Апостола языковъ. Онъ глубоко чувствовалъ 
и энергически подчеркивалъ контрастъ закона и благодати, 
но лишь потому, что Христосъ былъ ковцомъ для перваго 
(Рям. X, 4). Съ этой стороны ветхозавѣтная педагогія Мои- 
сеевыхъ заповѣдей и очень тягостна, и неудовлетворительна,—  
и все же она не была безцѣльною и напрасыой. По своему ха- 
ракгеру она была суровою воспитательною школой и примѣняла

des Apostels Paulus you Privatdoz. Johannes Dahner. Gütersloh 1894. D ie S te l
lung des A postels Paulus zu seinem Volke Yon f  Prof. A . H . Franke »r. „Stu
dien und Kritiken“ 1895 (111— 11’), S. 421— 470. 733— 773.

:) Holsten , Das Evangelium des Paulus, S. 6.



жестокія мѣры дисциплинарнаѵо тгоремнаго заішочевія (Гал. 
I I I , 23). Это правда, и здѣсь ея коренпой недостатокъ; только 
опъ свидѣтельствуетъ просто о ея временностн и соподчинеши 
высшимъ планаыъ. И, дѣйствителыю, законническій институтъ 
ие былъ сомодѣльнымъ выраженіемъ едияой воли Божіей, по- 
елику чистѣйшій свѣтъ ея изливается не прямо (Гал. III, 20), 
а преломляется въ средѣ посредствуемаго народа Израильскаго 
и приспособляется къ его фактическимъ нуждамъ. Въ этомъ 
отнопіеніи онъ б ш ъ  иривходящимъ учрежденіемъ (ср. Рим. У, 
20) между обѣтованіемъ и его лсііолненіемъ и необходимо утра- 
чиваетъ всякое зиаченіе с*ь явленіемъ обѣтоваянаго сѣмени, 
потому что въ немъ осуществляется, оказываясь больше не- 
нужиымъ по несоотвѣтствію своихъ дѣтскнхъ пріемовъ возму- 
жалости бывшихъ питоыцевъ. Его роль узкая и недолговѣчная, 
но ояа не лишена своей достаточной цѣвы предваряющаго под- 
готовлепія. По этой причинѣ законъ— по историческому лре- 
емству— находится въ гармоніи съ благодатію, хотя и погло* 
щается ею на подобіе зари, яомеркающей съ возсіяніемъ солнда. 
Онъ былъ пѣстуномъ во Христа (Гал. I II , 24) и, по самой диспа·* 
ратности Ему въ недоставленіи правды, имѣлъ положительвую 
важность въ пробужденіи неудовлетворяелюй и потому неуми- 
раіощей потребности въ ней 3). Въ иослѣдовательномъ ходѣ бо- 
жественнаго домостроительства завѣтъ Синайскій былъ суще- 
ствеынымъ моментомъ, и его нельзя вычеркнѵть, не нарушая 
естествешіаго и постепеннаго движенія въ фактическомъ обна- 
руженіи верховнаго промышлснія. Съ этой иконошіческой точки 
зрѣнія благовѣстіе не враждебяо ему, а стоитъ въ тѣсной 
связи. И хъ противопололшость и исішочительность начинаются 
лишь съ тѣхъ поръ, когда слово ветхое усвояетъ себѣ права 
Евангелія и старается вытѣонить его, чтобы занять его мѣсто 
съ безызъятностію. Но на это оно не способно по самой своей

1) Забненіе и затемиеніе зтоіі истпны необходило иедутъ къ крайлему прпни- 
аіетю  псторпческаго значешл закона, пакъ это замѣтпо іѵь Vortrag, gehalten 
auf der Schlesischen Pasfcoralkonferenz in Liegnitz, am 8 Juni 1892 von Prof.
Dr. {E.) K ühl in Marburg: Stellung und Bedeutung des alttestamentlichen Ge
setzes im Zusammenhang der paulinischen Lehre in» „Studien und Kritiken“ 1S94,

1 3 4 — χ 3 5  ̂ и въ диссертаціи Bernh. D uhm , Paul Apostoli de Judaeorum 
roligione judicia exposita et dijudicata, Gottingae 1873.
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природѣ и таковымъ не бываетъ. Для того обязательно, что- 
бы законническій институтъ имѣлъ лрямою дѣлію и обладалъ 
средствами къ сообщенію евангельскаго обновленія: тогда ош> 
несомнѣнно былъ бы противеыъ обѣтовапіямъ и по своему на- 
мѣренію и по дѣйствію. Между тѣмъ въ немъ не усматривается 
даже желателъныхъ условій. Нужно было бы доиустить, что 
законъ данъ именво для оживотвореиія и располагаетъ co

ot вѣтственною внутреннею мощію, почему въ состояніи на- 
граждать и праведностіто, ибо она служитъ залогомъ жизни 
(Гал. III , 21). Коль скоро этого въ немъ ие находится, ояъ 
не посягаетъ на евангельскія прерогативы и не восхищаетъ 
ихъ; значитъ, немыслпыо и взаимное столкновеніе. Оно бываетъ 
толысо ири ложномъ понимавіи и неправильномъ примѣненіи 
того, что до своему достоинству являлось мирнымъ элемен- 
томъ спасительнаго водительства. Въ силу этого упраздпеніе 
заісонничества во Христѣ распростраияетъ благословеяіе Авра- 
амово и на язычниковъ, которые паравпѣ съ іудеями полу- 
чаютъ обѣтованіе отъ Духа (Гал. I I I ,  13— 14).

Мы видиыъ теперь, что учепіе Павлово ничуть ые обнару- 
живаетъ навязываемой ему нетерпимости къ прошлому; иервое 
было неизбѣжиымъ итогомъ и прямымъ слѣдствіемъ второго 
послѣ того, какъ это оказывается полнымъ и исчерпаннымъ 
до тла въ реализацш  предписашіаго ему въ заповѣдяхъ (Гал. 
ІУ , 4). Понятно, что исторически Евангеліе неразрывно отъ 
закова, будучи послѣднимъ звеномъ великой промыслительной 
цѣпи, заключительнымх гласомъ пепрерывнаго божественнаго 
призыванія (Евр. I , 1— 2). Воображаемаго коитраста пѣтъ, и 
натуральный генезисъ оказывается пепригоднымъ ио иесовпа- 
денію со своимъ объектомъ. Психологическая теорія „имма-

« · · ы · I/ 1 \нентнаго діалектическаго развитія изъ іудеискаго сознанія *) 
не можетъ выяснить благовѣстіе Апостола языковъ въ смыслѣ 
завершенія ветхозавѣтно-законішческой педагогіи и къ иему не 
подходитъ, потому что фальшиво обращаетъ скорбпаго иечаль- 
ника о народѣ своемъ въ іудеоненавистническаго М аркіона. 
Здѣсь она наталкивается ва· непреоборимое препятствіе и раз-

) Holsten, Zum Evangelium, S. 6.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 4 1
Λ/1/^ '* ·* /ЧА.- λ / \ Λ̂ ν Ά Λ .·./» ѵ , . _ ,  ̂  ̂ _ ,    ---

бивается своимъ собствеыиымъ абсурдомъ. Предъ лицомъ его 
и возыикаютъ попытки отыскать точки соприкосновенія между 
старымъ и новымъ и естественнымъ способомъ сплотить ихъ 
въ стройное религіозное созерцаніе, какое господствуетъ у св. 
ГІавла, хотя фактически онъ просто „вставилъ въ существую- 
щую рубрику историческое ішя Іисуса изъ Назарета“ *).

Этотъ поворотъ полезенъ въ интересахъ самосохраненія, 
но далеко не изъ счастливыхъ и едва ли отмѣчаетъ болѣе 
вѣряую дорогу. Исходиымъ пунктомъ для ыего служитъ ана- 
лизъ внутреиняго настроенія Савла— гонителя. Въ немъ под- 
мѣчаютъ тяжелое душевное борепіе по предчувствію непроч- 
ности своихъ прежнихъ твердыпь. Собственное яаблюденіе 
показываетъ ему много ггробѣловъ, которые грозятъ падені- 
емъ всему зданію, и онъ старается подкрѣпить его позаим- 
ствованіемъ у христіанъ нужныхъ строительныхъ матеріа- 
ловъ. Его одушевляетъ жажда правды и спасенія, и онъ яе- 
удержимо стремится къ достиженію мессіапскоіГ славы. Но 
тутъ встрѣчается неожидапная преграда, сокрушающая всѣ 
его надежды. Грядуіцее царство обѣщано праведникамъ и ут- 
верждается лишь среди нихъ, а неотразшшй опытъ свидѣ- 
тельствуетъ, что это условіе раздѣляется дѣлото бездноіі отъ 
живой реальности. Мало того: сокращеніе ея не предви- 
дится даже въ туманѣ невѣдомаго бѵдущаго, поелнку самыя 
искреннія и иапряженныя усилія законнической ревности 
убѣждали Савла въ ихъ безплодиой тщетѣ для дароваиія 
непорочпости. Въ такомъ гюложеніи оставалось или отка- 
заться отъ всѣхъ завѣтовъ, или найти иное средство. Но 
первое богохульно и потому выдвигается второе. Прп этомъ 
сама собою подсказывается мысль, что недоступное лпчному 
усердію должно сообщаться отвнѣ дутемъ вмѣяенія преизобиль- 
ной праведяости умилостивительной жертвы за міровой грѣхъ. 
Здѣсь и приходпло на помощь христіанство со своимъ таин- 
ствомъ Голгоѳскаго искѵпленія, благостпо восполняя недоста- 
токъ закоиничества и дѣлая его всесовершеинымъ. Эта идея 
глубоко поражаетъ умъ фарисея, и его неумолимая діалектика

1) Cp. D ie Paulinische Christologie in ihrem Zusammenhänge mit der Heils
lehre des Apostels dargestellt von Privatdoc. Richard Schmidt, Göttingen 1870, S. 3.
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постепенно вводитъ ее въ организмъ раввиниотичесісой систе- 
мы, ісоторая въ своей заковчеииости удовлетворяетъ всѣмъ за- 
просамъ блаѵочестиваѵо сердца и покорпо лривимается имъ. 
Савлъ безловоротно склоняется на сторону новой религіи съ 
беззавѣтпоіо предалностію ей. Все это слишкомъ просто и по 
одному этому вполнѣ естественно.

Такъ соблазнительво говоритъ иамъ теорія, но оиа забы- 
ваетъ, что подобная простота пріобрѣтается на счетъ истори- 
ческой вѣроятноети своего происхождепія. Если христіанство 
было такимъ спасительиыыъ элементомъ для раввинскаѵо уче- 
нія, ϊο  оно и казалось бы для послѣдняго милостивымъ изба- 
вителемъ отъ его немощи и сісудости. И е потрясая нлчего, оно 
все сохраняло и укрѣпляло, всюду вливало живительную сти-· 
хію для цѣлесообразнаго развитія и вездѣ возбуждало радость 
возрожденія. Столь чудеснаго врача обыкновепно встрѣчаютъ 
съ восторгоыъ и проволшогъ съ благодарностію, —  и равви- 
низмъ радв себя самого обязанъ былъ восхшценно привѣтство- 
вать благодать н считать крестъ Христовъ своеіо личною по- 
бѣдой, священнымъ зиаменіедіъ своего торжества. Его богатыя 
стюсобности получали необходимую опору для соотеѣтствующей 
христіаиской переработки исконнаго наслѣдія и дѣйствовали бы 
параллельио Евавгелію> между тѣмъ мы знаемъ съ безошибоч- 
ностію, что опѣфункціонировалирѣшительтіо въ противиомъ на- 
лравлевіи. Тоже было и съ Савломъ, который не былъ 6ы 
тогда опустотительньшъ для Церкви хищникомъ. Оітъ откры* 
валъ въ Распятомъ желаннаго примирителя совѣсти, освѣща- 
ющаго мракъ его мессіанскихъ затменій и приводящаго лхъ 
къ солидарности тѣснѣйшаго содружества. И для него неиз- 
бѣжвымъ было ѵсвоить эту истину во всей ея полнотѣ и въ 
тиши умственнаго созерцанія сдѣлать ее необходимымъ чле- 
номъ своего духовнаго достоянія. Понятно, что этотъ процессъ 
ве могъ завершиться скоро и требоволъ для себѣ мвого лн- 
теллектуальнаго напряжевія, но онъ и ограпичился бы одними 
діалектическиші усиліями логическаго закругленія новаго міро- 
воззрѣнія.

При подобныхъ ѵсловіяхъ, христіанство восполняло скудость 
іѵдаизма и съ этой стороиы оказывалось лишь счастлпвтгь лри-



даткомъ къ ыему. По самой своей благотворности оно было 
только содѣйствующиыъ номистической энергіи и соподчинев- 
нымъ ей. Е го роль побочиая и второстепенная и всего менѣе 
обезпечиваетъ ему первепство или главеиство. Напротивъ, оно 
способствуетъ единственно абсолготномѵ торжеству законниче- 
ства и при немъ скромно стутевывается ыа задній плавъ, все- 
му служа усердно и нигдѣ не выступая напередъ. Однимъ сло- 
вомъ: благодать поглощается закономъ и— подобно незамѣт- 
ной стрѵѣ— иечезаетъ въ его потокѣ.

Но фактическп было совсѣмъ иначе и у св. Павла обосно- 
вывается въ обратномъ смыслѣ. Историческая постеиенность 
боліественнаго промышленія вызвала къ бытію временный ин- 
ститутъ заповѣдей, отрезвляющихъ усыпленвую совѣсть и про- 
буждающихъ въ ней неистребимую и веуголимую жажду пра- 
ведности. В ъ  этомъ достоивствѣ вѣщаго колокола и исчерпьь 
вается все ихъ звачевіе, поскольку овѣ ве содержатъ въ себѣ 
живительной влаги и ве утоляютъ голода вебеснымъ хлѣбоыъ.

, Понятно по этому, что онѣ устравяются на вѣки, когда чело- 
вѣкъ ыаходитъ желавнуто пищу потребнаго качества и въ со- 
вершевномъ взобиліи. И это тѣмъ веобходимѣе, что самые за- 
просы возникли подъ вліявіемъ и раздраженіеиъ вомистиче- 
скихъ внушевій, которыя обязательно смолкаютъ при налич- 
ности категорическаго отвѣта. Пріобрѣтеніе искомаго тутъ ве- 
разлучно отъ устрапепія путеводителя, доставившаго странника 
въ обѣтоваввую землго, лотому что здѣсъ овъ— господинъ въ 
своемъ царствѣ и для него ве -пригодвы зватоки пустьши. По 
этой причинѣ Апостолъ языковъ формальпо заявляетъ, что „для 
закона онъ умеръ закономъ“ (Гал. I I , 18). Послѣдвій самъ 
былъ посредствующимъ виновникомъ (διά съ g e m t.= p e r)  ыоего 
умиравія для него, такъ какъ овъ только обѣщалъ и естественно 
уничтожается съ пришествіемъ обѣтованія. Во всякомъ случаѣ 
христіавинъ остается уже безчувствевнымъ для него вродѣ око- 
чевѣвшаго трупа, ве поддающагося и самому эвергичвому его 
вапору. Кратко сказать: вомизмъ прекращается разомъ и ва- 
всегда и затѣмъ устраняется съ исторической сцевы для веот- 
вратимаго саморазложевія. Но, будучи добровольвыиъ, это уда- 
леніе чуждо тягостнаго и васильствевнаго вытѣсвевія, поелику
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сопровождается отраднымъ заыѣщеніемъ. М памъ извѣстио, что 
чаявшій утѣшенія Израилева старецъ Симеовъ сходитъ во 
гробъ съ побѣднымъ славословіемъ, а роковое: „Нынѣ отпу- 
щаеши“ покрывается у него свѣтлымъ ликованіемъ, что его очи 
видѣли спасевіе...

Законничество уничтожается безусловно, не сохраыяя за со~ 
бою и достоинства полезнаго регулятора нравствевной жизни 
(te rtiu s  legis usus no сравпенію съ его дошатическою и обря- 
довой сторонами) *). Всякія далыіѣйшія его попытки будутъ 
уже преступнымъ узурпаторскимъ вторженіемъ раба въ сферу 
самодержавнаго господина н тщетнымъ поползновеніемъ без- 
сильнаго напряжевія поколебать незыблемый тронъ. Тогда за- 
ковъ выходитъ изъ своей области въ чужіе предѣлы и потому 
изгоняется изъ нихъ, ибо предвосхищаетъ не принадлежащія 
ему прерогативы. Изъ преемствевности онъ желаетъ сдѣлать 
совмѣстность, невозможвую по самой природѣ. Отсюда начи- 
вается его враждебная противоположность, которая обязательно 
граяичитъ со всеисключаемостію. Онъ быдъ пригоднымъ для 
младенчества въ качествѣ временнаго педагогическаго метода 
(Гал. IV, 1 сл.), и его вліяніе ве простирается за порогъ 
школы, гдѣ свои руководители, приличные зрѣлому возрасту, и 
воспитанники, не нуждающіеся въ дисцишшяарБГыхъ пріемахъ. 
По этой причивѣ для новаго періода овъ ве существуетъ, a

1) Эта мысль очепь хорошо раскрыта у Prof. КйЪѴя въ названпомъ рефератѣ 
Stellung und Bedeutung des alttestamentlichen Gesetzes („Studien und Kritiken“ 
1894, I, 120— 146), хотя co ыногвми частішми положепіяин автора мы пе соглас* 
ны, a 0. Holsten (Die drei ursprünglichen, noch ungeschriebenen Evangelien. 
Zur synoptischen Frage. Karlsruhe und Leipzig. 1883. S. 14 flg.) въ принцнпіаяь- 
помъ отпошеніи пзлагаетъ дѣло не совсѣыъ правильио. Въ послѣднее время Prof. 
H. Н. Wendt высвазалъ (Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jesu 
въ „Zeitschrift für Teologie und Kirche“ IV, 1, S. 20), что «закопъ— въ общенъ 
смыслѣ требованія Божія въ отношеніи къ поведенію людей— и для христіанъ 
сохраняетъ свое значепіе и долженъ быть ясполневъ ими въ еовершепствѣ (Рвм. 
3, 31; 8, 4)>; но это обпаруживаетъ только невѣраое пониііаніе предмета, ло* 
еливу въ пеаіъ оправдывающее и моральвое достоинство не расторжимы, между 
тѣмъ, «какъ вравовой пвстнтутъ для самостоятельнаго пріобрѣтенія сиасенія, 
весь ветхозавѣтный законъ— по воззрѣнію Павла— увичтоженъ чрезъ Христа* 
(S. 23). Отсюда лсно, что и упрекъ Апостолу языховъ ігь педостаточности его 
соображеній по этому вопросу падаетъ на самаго В е ы д т а, изоблнчая его въ 
неудовлетворительности разуыѣвія Павдова ученія. ·



— при стремленіи къ удержанію своей роли— будетъ привци- 
піальпо противвымъ, трактуя мужа совершенваго за безволь- 
наго ребевка. Такъ имѣемъ грозную, но безспорвую формулу 
(Гал. I I , 21), что „если закояомъ оправданіе, то Христосъ 
умеръ напрасво“ (δωρεάν),—  безъ достаточваго освовавія и 
побужденія, звачитъ, и безъ плодотворваго результата. Теперь 
онъ былъ бы источникомъ правды (Гал. I II . 21) и залогомъ 
къ  лріобрѣтіевію яаслѣдства (Гал. I I I ,  18), ноелику думаетъ 
способствовать вѣрующему въ томъ и другомъ отяопіевіяхъ. 
Въ такомъ случаѣ оиъ окажется замквутого системой оправда- 
тельваго возрождевія, строго согласовавяою во всѣхъ своихъ 
частяхъ и въ каждой мелочи одинаково важяою по связи ея 
съ цѣлымъ. По этоыу вривятіе даже самой вичтожяой черты 
грозитъ деспотическимъ порабощеніеьгъ яомизыу во всей его 
совокупности. И  до послѣдвей стедеяи непреложво, что всякій 
обрѣзывающійся бываетъ повиневъ предъ всѣмъ заковомъ (Гал. 
У, 8), который оправдываетъ самобытяо и обязательво растор- 
гаетъ отъ Господа. Въ втогѣ получится отпадевіе отъ благо- 
дати чрезъ разлучевіе со Христоыъ (Гал. У, 4), когда—по 
необходимости— отъ H ero не будетъ и минималытой пользы 
для іѵдействующаго христіанияа (Гал. У , 22).

Св. Ш велъ  реввиво относился ко всякимъ вторжевіямъ яо- 
мизма и усматривалъ его въ едва условяыхъ зачаткахъ. По- 
нятво, что овъ не ыогъ прилагать его къ благодати иля под- 
держивать ветхое новымъ. Этотъ способъ проповѣдывали и за~ 
щшцали іудаисты всѣхъ цвѣтовъ и красокъ съ раввою горяч- 
ностію, хотя и съ различіемъ въ объемѣ. Ови считали, что за- 
ковъ, по крайней мѣрѣ, помогаетъ христіавскому возмужапію, 
облегчаетъ его пріобрѣтевіе и возводитъ ва высоту. Эта точка 
зрѣвія, очевидно, вавязывается и Апостолу языковъ. Но овъ 
самъ является наилучтимъ посрамителемъ всякихъ попытокъ 
даяваго рода. Іудействугощіе были ддя вего джебратьями—  
ψεοοαοελφοι (Гал. I I ,  4. 2 Kop. X I, 26). И это ве пристра- 
ствая кличка врага, потому что въ вей сжато и мѣтко опре- 
дѣляется подлиявое качествб предмета. Христіанское братство 
покоится на вашемъ едивеніи ео Христоаіъ, въ Которомъ—  
чрезъ Сына Божія— и мы бываемъ братьяыи по силѣ усынов-
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ленія Богу. Въ этомъ сліяніи и вся важность, а оио должно
быть лолбымъ 11 для всѣхъ посредствуется лишь одною вѣрой.
Привнесеніе къ ней чего иибудь побочваго затруднястъ обще-

*
nie, дѣлаетъ его незаконченнымъ и тѣмъ разрушаетъ братскую 
солпдарность въ самомъ ея основаніи. При этоыъ іудаисты со 
своими помистическіши аппаратами неизбѣжно отпадаютъ огь 
Главы и расторгаются съ ея члеиами, почему въ дальиѣйшемъ 
оказываются ложво іг фальпшво кутагощимися въ маптію брат- 
скаго равенства. Ихъ проповѣдпическій престижъ есть само- 
оболыценіе, еели не прямой обманъ,— и в а  тіссіоверском ъ по- 
прищѣ они былн только „лжеадостолами“ (2 Kop. X I, 13). 
Естествевно, что ихъ дривадлежвость къ христіанскому союзу 
совершенно фиктивная, лишенная опоры и оправданія. Тогда 
всѣ иодобныя лица въ принципіалыюмъ сыыслѣ будутъ (Гал. 
И , 4), коварными шпіонами (παρεισάκτοι), тайыо прокрадыва- 
ющидшся (παρεισήλθον) всюду съ узко-эгоистическими и злокоз- 
ненными цѣляыи высмотрѣть (κατασκοπήσαι) слабыя стороны 
довѣрчивыхъ· и похитить у нихъ драгодѣнное сокровище сво~ 
боды безлрепятствевнаго доступа къ Богу во Христѣ Іисусѣ 
(την έλευθερίαν ήν εχομεν εν Χριστώ Ιησού) для порабощенія 
игѵ Моисееву (ΐνα καταοοολώσουσιν).

Такимъ путемъ выходитъ, что содружество Синая и Голгоѳы 
съ откровеніемъ благодати было для св. Павла символомъ по- 
тери самаго христіанскаго звавія и его безпощаднымъ крупіе- 
ніемъ, дотому что въ сферѣ оправданія они противны до пол- 
ной исключительности. Если же психологическая теорія усвоя- 
етъ еыу именно такое воззрѣніе, то мы въ правѣ сказать, что 
опа радикально извращаетъ апостолъское ученіе и по своему 
методу пе можетъ вывести его изъ обычнаго хода душевной 
жизни *).

Въ этомъ ея второй и главнѣйшій недостатокъ, что она ве 
въ состоявіи поетигвуть благовѣстіе Павлово въ смыслѣ окон- 
чательваго устраневія имъ законничеетва и трактуетъ соб- 
ственно объ іудаистическомъ партикуляризыѣ, выродившемся 
потомъ въ еретическое сектантство. При ней Апостолъ язы-ί

Ί) Cp. Lehrbuch der Biblischen Theologie des Neuen Testaments von Dr 
Prof. Bernh. Wciss. Sechste Auflage, Berlin 1895. S. 203. '
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ковъ будетъ либо эвіоиитомъ, либо Мариіономъ, что пе соеди- 
шшо въ одвомъ человѣкѣ. Такое вавязывавіе діаметральвыхъ 
крайностей, убиваюідее всю психологическуго гішотезу, убѣж- 
даетъ съ иеотразішостыо, что ова не схватила самыхъ суще- 
ственныхъ элементовъ Еваигелія Павлова. Въ немъ согласво 
и дружественио уживаются двѣ основлыя стііхіи, придающія 
ему своею совмѣствостію типическую характерность. Это— 
прежде всего— тѣснѣйшее взаимоотвошеиіе его съ закоиомъ, 
который исторически предшествуетъ благодати и подготовляетъ 
ее. Необходимо поотому, что овъ въ солидарвости съ послѣд- 
нею и находится съ нею въ одвой плоскости, движется въ об- 
щемъ иаправлевіи и стремится къ тожествеввой цѣли. ІІри 
фактической встрѣчѣ онъ, какъ слабѣйшій, уступаетъ болѣе 
сильному и находитъ въ неыъ свое выстее удовлетворсвіе. По- 
слѣ этого вовый факхоръ вачиваетъ дѣйствовать неогравичен- 
но и безслѣдно вытѣсвяетъ прежняго, ибо въ евоеыъ царствѣ 
овъ абсолютптлй владыка и не вуждается ви въ помоідвикѣ, 
ни въ покровителѣ. Отсюда и Христосъ конецъ закона (Риы. '  
X , 4) по его осуществлевію и упраздневію, родившійся во 
плоти въ Палестивѣ, но господствуюідій по духу святыни во 
всемъ мірѣ отъ края до края (Рим. I, 3— 5).

Очевидво теперь, что „иммавевтное развитіе духа и сердца“ 
Савла J) no категоріямъ іудейскаго сознанія во „виутреннемъ 
духовномъ процессѣ, въ которомъ выработалось его особепвое 
воззрѣніе“ 2), пе выясняетъ благовѣстія Павлова въ смыслѣ 
заверш енія въ вемъ и устраненія иыъ заковвичества всецѣло 
и вавсегда.

Эта роковая истипа заставляетъ согласитьея, что пріі ра- 
зобрапвыхъ предпосылкахъ столь глубокій дѵшевный перево- 
ротъ психологически не мыслимъ и ве возможевъ. Потому на- 
зваипый методъ ошибоченъ и отрицательво вызываетъ свою лро- 
тивоположность въ иномъ повимавіи лпчпости учепика Гамаліи- 
лова. Его особевво рельефно выдвигаетъ и энергически защшцаетъ 
М. Фридлэндеръ. По сужденію этого автора, іудей изъ Тарса 
былъ глубоко либеральпымъ элливистомъ, весьаіа нетвердымъ

Д H oh ten , Zum Evangelium, S. 02.
2) Ваш\ Vorlesungen über neutestamenlliche Theologie, S. 130.
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въ номистическихъ упованіяхъ и страшно тяготившимся за- 
ковническимъ игомъ. Съ такими наклонвостями онъ пришелъ 
въ Іерусалимъ и здѣсь услышалъ о М ессіи въ Іисусѣ изъ Н а- 
зарета. Въ изображепіи лервохристіанъ— и преимуществеиио 
Іакова— Господь являлся яркимъ воплощеніемъ номистической 
жесткости, и Савлъ бурно обрушивается на своего врага, доколѣ 
не узнаетъ, какъ близко къ его эллинистическолу созерцанію 
проповѣдуемое назарянами іудейство *). Это открытіе совер- 
шилось благодаря Стефану, который— по словамъ Ренана 2)—  
былъ „его отдомъ, учителеыъ и руководителемъ“. Тутъ свободо- 
любивый зилотъ нашелъ средство для свераъенія ненавистнаго 
ему бремени законпичества, при чемъ желанный избавитель 
о'гь рабства легко оказался обѣтованнымъ Спасителемъ при 
предзанятомъ проникновеніи въ духъ Писаній. Покрывало спа- 
даетъ съ его глазъ, іт хульникъ становится исповѣдникомъ 
Распятаго, беря въ свои руки Его дѣло таыъ, гдѣ Овъ коичилъ3).

ТГроф. H . Н . Глубоковскій.
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(Окоячапіе будеть).

!) Очевидио, вт. этомъ вменно смыслѣ нужпо повимать а раапѣйшее залвле- 
віе M. Frieäländer'а (Patristische und talmudische Studien, S. 53), что <безъ 
Іисуса Савлъ едва ли сдѣладся бы Павломъ», почему опо теряегь свою знаме- 
нательность даже въ устахъ іудейскаго лисателя.

2) Les Apotres, p. 183.
Zur Entstehungsgeschichte des Christenthums. Ein Excurs von der Sep~ 

tuaginta zum Evangelium. Von M. Friedländer, Wien 1894. S. 163— 172.



Замѣтка ио поводу статьв г. Суворіша въ Новоиъ Времени.1)

Великій постъ въ настоящемъ году былъ ознаменованъ, меж- 
ду дрочимъ, возбужденіемъ на страницахъ свѣтскдхъ органовъ 
нашей дечати вопроса объ основавіяхъ для залрещенія на Ве- 
ликій постъ театральныхъ зрѣлищъ на русскомъ языкѣ. Газе- 
тами возбужденный— вопросъ этотъ и обсуждался пріемами чи- 
сто газетнш ш ,— и объ этомъ нельзя не дожалѣть, дотому что 
не всѣ вопросы должны рѣшаться приговоромъ измѣнчивой и 
непостоянной людской молвы, печатныаш выразителями кото- 
роіі являются ваши газеты.

„Честь“ возбужденія волроса принадлежитъ г. Сувориву, из- 
дателю Новаго Времени. Указывая на дозволеніе въ Великомъ 
постѣ дредставленій на италъяяскомъ и другихъ иностранныхъ 
языкахъ, издатель Новаго Времепи недоумѣваетъ, почему же 
запрещены лредставленія на русскомъ?.. ІІо его, съ явной и 
совершенно неумѣстной ироніей высказываемому, мнѣнію, при- 
чина этому можетъ быть только одва,— та, что „святые говорятъ 
до-русски, и потому русскій языкъ самый священвый, и его 
невозможво осквериять въ посту такимисквернамп,какътеатръи.

He знаемъ, вадъ кѣмъ думалъ посмѣяться при такомъ раз- 
вязномъ разъясненіи дѣла г. Суворинъ,— думается, однако, что 
досмѣялся онъ скорѣе всего самъ надъ собою, потому что, дри 
очевидной шутливости его тона, въ иемъ ясво сквозитъ совер- 
шенное непонимавіе того явленія, о которомъ столь важно по- 
ведена рѣчь; веужели, спросимъ мы, приведенное г. Сувори- 
нымъ рѣшеніе вопроса лредставляется ему единственно воз-

!) Въ № 7167 (Мадеиькія письма— CCLXXXII).
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ыожнымъ?.. Впрочемъ, нѣсколысо шгже онъ замѣчаетъ: „театры 
ыы заіфываемъ изъ уважевія къ религіознымъ вѣрованіямъ на- 
рода“,— но, кажется, что и при этой, болѣе серьезпой, попьтт- 
кѣ рѣшить вопросъ, въ качествѣ послѣдняго осповапія, пре.д- 
полагается вновь та жс нелѣпость, что, по вародноыу религіоз- 
ному вѣрованію,— „святые говорятъ по русски“ и т. д. Уже од- 
но это разграниченіе какихъ то „вародныхъ вѣрованій“, т. е. 
вѣрованій, по смыслу всей рѣчк. простого народа, отъ вѣро- 
ваній просвѣщенныхъ классовъ— достаточно ясно во всякомъ 
случаѣ указываетъ, что, по воззрѣнію г. Суворипа,— закрытіе 
театра на Великій постъ узакопяется, какъ уступка иевѣжес-тву 
и едва ли не поблажка грубому суевѣрію J).

,.Мнѣ кажется, продолжаетъ г. Суворивъ,— теперь какъ разъ 
нора ііапомнить о ш іѣніяхъ ло вопросу о театральвыхъ пред- 
ставленіяхъ нашихъ іереевъ и протоіереевъ“,— высказанныхъ 
ими, когда, при постановкѣ „Власти тьмы“, ,/репортеры одной 
газеты пошли къ духовнымъ лицамъ и сітросили ихъ, можно 
ли иа сцевѣ креститься?.. Отвѣчая на вопросъ о крестномъ 
зваменіи, отцы духовные должвы были вевольно коснуться и са- 
мыхъ театралыш хъ представленій... 0 . Лебедевъ, между про- 
чиыъ, сослался на 51 правило У І вселенскаго собора: „„если 
ми(і)рянинъ пойдетъ туда, гдѣ бываютъ разныя зрѣлища, то овъ 
отчуждепъ (?) будетъ отъ. церкви““. Понятно,что о. Лебедевъ, 
какъ, впрочемъ, и вѣкоторые другіе, выражавшіе подобное же 
мнѣніе, сейчасъ же прибавилъ, что „„языческій театръ и ны- 
нѣшвій не одно вг то жеа<£. „„За то посѣтители театра и не от-

Возставая протпвъ закрытія на Велішй постъ театровъ, г. Суворвнъ ука- 
зыиаетъ на то, что „і;ъ сожалѣиію, остаютси (въ Великій постъ) трактнры, ка- 
баки п нѣвоторыл другія ыѣста, гдѣ на русскомъ лзыкѣ говорвтъ необузданное 
пьянство, пороаъ п певѣжептво. Еоэтому, ужъ если каяться за мясоѣдъ п ма- 
сілнпцу закрытіемъ театральвыхъ представлеиій на русскомъ лзывѣ, то и ка- 
бакт. закрыть бы надо, вакъ закрываютъ театры“...

Иельзя не назвать чрезвычайио неожпдаинымъ это сопоставлевіе театра съ 
кабакомъ у такого пламеннаго заицггнвка театра, каиъ г. Сѵворпеъ. Страино п это 
сопоставленіе, и все, построепное на пемъ, разсужденіе... Итакъ, назваішыл за- 
ведеиія во пмя религіи доллшо было бы закрывать на Великій постъ п, слѣдо- 
ват., отарывать въ обычное время— тавже во вмя релвгіи... Дераовь не отвры- 
ваетъ кабаковъ,— какъ п закрытіе театровъ па Великій постъ есть дѣло 
вравительства, благопріятпое для Деркки, а ие ел собствеивое.
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чуждаются отъ церкви,— прибавилъ онъ““. За то ли, полво? со- 
миѣиается г. Суворинъ.— Кому же неизвѣстно, что мы языче- 
скій театръ ставимъ очень высоко. Это— Эсхилъ, Софоклъ, 
Эврипидъ (не говорю объ Аристофанѣ, нѣкоторыя пьесы кото- 
раго неудобны ва  современііой сценѣ по ихъ откровенности). 
Языческій театръ въ лучшихъ своихъ пьесахъ превосходитъ мпо- 
гое ьшожество даже хорошихъ вещей яынѣшняго христіаискаго 
театра, а  въ худшихъ— онъ часто нравствепнѣе и поучи- 
тельнѣе худшихъ веідей театра нынѣшняго. Отсюда слѣдуетъ, 
что насъ не отлучаютъ отъ церкви не потому, что древній те- 
атръ языческій, а нынѣшній— христіавскій, а  потому, что сама 
церковь пе ыожетъ не сообразоваться съ вѣкомъ и человѣ- 
комъ. 0 . Янышевъ въ этомъ (?) отношеніи сказалъ, о театрѣ 
прекрасныя слова: ЙИПо моему, театръ долженъ быть помощни- 
комъ церкви. Онъ долженъ лродолжать воспитывать народъ и 
преподавать еыу тѣ же истины христіанскаго ученія, какъ и 
церковь, только другимъ способомъ. Я вамъ больше скажу: те- 
атръ— это параллель церкви... Все равно, какъ добродѣтель 
духовная и добродѣтель гражданская: онѣ связаны между со* 
бою тѣсно. Одно вытекаетъ изъ другого... Церковь проповѣ- 
ду етъ добродѣтель, и на обязанности театра лежитъ та же са- 
мая проповѣдь““...

Въ высшей степени ошибочно, однако, предположеніе г. Су- 
ворина, что въ приведенныхъ словахъ прот. Янышева заклю- 
чается утвердительный отвѣтъ на возбужденный имъ вопросъ 
о дозволительности въ Великій постъ театральныхъ представ- 
леній. Напротивъ, и соглашаясь съ шши, должно безъ вся- 
каго колебанія на предложенный вопросъ отвѣтить βδ смыслѣ 
отрицателъномд.

He будемъ здѣсь много говорить о томъ, что и безъ того 
всѣмъ хорошо извѣстно, а именно— что теорія п практпка, и 
вообще рѣзко расходяідіяся между собою, особенно расходятся 
въ отношеніи нашего театра. Въ теоріи сцена— это помощннца 
Церквп, проповѣдница нравственности и добродѣтели,— и она, 
безскорно, можетъ быть такою,— въ дѣйствительностц же она



часто является очагомъ нечестія и разврата. Поэтому то,
*

вельзя утверждать, чтобы строгій взглядъ древыихъ соборовъ 
дерковныхъ и частныхъ Отцовъ и учителей Церкви на ведо- 
зволительвость для христіанъ театральныхх зрѣлищъ оконча- 
тельно потерялъ значеніе въ настоящее время. Въ ваш е время 
театръ пересталъ быть языческимъ, во— въ извѣствомъ лишь 
смыслѣ, и сталъ ли онъ христіавскіш ъ,— это вопросъ. Театръ 
пересталъ быть языческимъ, ибо на сценѣ вывѣ не прослав- 
ляютъ всемогущихъ боговъ и ве приносятъ жертвъ во славу 
ихъ,— но въ этомъ ли толысо язычество?... И  можно ли при- 
звать христіанскій характеръ, въ высшемъ, вравственномъ 
смыслѣ, за нашими— балетомъ, опереткой, а также и за мно- 
гими изъ вашихъ оперъ, драмъ, трагедій и комедій?... He рас- 
простраыяясь мвого ва эту тему (ибо дѣло ясво и безъ того), 
заиѣтимъ толысо, что грубо-плотявой, совершевпо нехристіан- 
скій характерь, какой часто привимаютъ въ ваши дви теа- 
тральвыя зрѣлища, отмѣчевъ уже авторитетвыии представите- 
лями вашей Церкви *).

Что зрѣлища указавваго характера непозволительны для 
христіанина ве только въ Великій постъ, а  и всегда, во вякоэ 
вреыя, это вполвѣ очевидво,— какъ очевидно и то, что всѣ гром- 
кія фразы о свободѣ и даже „святости“ искусства, которыми 
прикрываются любители подобныхъ зрѣлищъ, суть сознатель- 
вое лицемѣріе, разоблачать которое было бы поэтому безпо- 
лезно. При рѣшевіи вашего вопроса, о такихъ зрѣлищахъ и 
рѣчы, ковечво, быть ве можетъ. Мы имѣемъ въ виду зрѣлища 
ивого рода,— тѣ зрѣлища, при которыхъ преслѣдуется дѣйстви- 
тельво вравствепная цѣль духовваго воспитанія людей; ми го- 
воримъ о сценѣ, какъ дѣйствительвой помощвицѣ Церкви въ 
ея великомъ дѣлѣ просвѣщевія человѣчества; говоримъ о театрѣ, 
когда ему по справедливости ыожетъ быть усвоено назвавіе 
христіанскаго. И  вотъ, и въ этомъ смыслѣ говоря о театрѣ, 
мы должвы сказать, что въ Великій постъ овъ веобходимо дол- 
жевъ подлежать закрытію.

Даже предположивъ, что возможна безпристраствая и непо-
!) См., напр., Слово Архіеп. Алвросія „0 сплѣ навыковъ“— во 2-мг & зкурн. 

„Вѣра и Разумъ“ за 1S96 г.
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грѣшимая цензура, съ безпощадной строгостыо отвѣвающая 
отъ истинно христіанскаго искусства все, что составляетъ 
достояніе никогда собственио не умирающаіо язычества, что 
подъ зиамееіемъ искусства несвтъ заразу и растлѣніе въ нрав- 
ственную атмосферѵ общественной жизнв; даже предяоложивъ, 
что для Великаго поста могъ быть отобранъособыйсоставъпіэсъ, 
проникнутыхъ исключительно христіанскимъ духомъ и созда- 
ю тдхъ  въ обществѣ здоровое въ нравственномъ отношеніи 
настроеніе,— аш все же признали бы посѣщеніе театра въ 
Великійпостъ предосудительнымъ для христіанина дѣломъ.

Къ такому заключенію приводятъ съ необходимостыо сдѣ- 
дующія соображевія.

Прежде всего,— если въ театрѣ и лренодаготся уроки нрав- 
ственности и добродѣтели, какъ и въ Церкви, то нельзя упу- 
скать изъ виду, что все же театръ есть и мѣсто отдыха и 
увеселенія, и самое назидаиіе неотдѣлимо здѣсь отъ васлажде- 
нія. Это столь очевидно, что представляется болѣе чѣмъ со- 
мнительнымъ, что бы и г.г. поборники нроповѣди съ подмо- 
стокъ театра яе замѣчали такого важнаго обстоятельства... 
Постъ же есть время подвига и духовнаго труда.

Правда, и присутствующіе при церковномъ богослуженіи 
получаютъ духовное наслажденіе и, смотря по степени рели- 
гіознаго развитія своего,— даже великое наслажденіе, но можно 
ли это наслажденіе сравнивать въ достоинствѣ и нравствен- 
номъ значевіи— съ тѣмъ, которое получается въ театрѣ?... 
Тамъ, въ театрѣ, воспроизводятся предметы u явленія окру- 
жающей насъ, предположимъ, прекрасной, во все же земной 
обстановки; здѣсь, въ храмѣ, духъ человѣка вдечется горѣ, 
въ область небесной красоты; тамъ— впечатлѣнія, если они и 
не заключаютъ въ себѣ ничего нрямо безнравственнаго, все 
же преимущественно (хотя, конечно, и не искліочиіельно) 
чувственнаго характера (свѣтъ, музыка, декораціи, костюмы, 
гриммъ, жесты, декламація актеровъ и т. д.); здѣсь— чувствен- 
вое всецѣло призывается на служеніе духовному и допускается 
лишь постольку, поскольку служитъ его символомъ... Да и изъ 
самаго богослуженія своего на время Великаго поста Церковь, 
какъ извѣстяо, устраняетъ все радостное, чтобы тѣмъ съ боль-
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шей силой пробудить въ душѣ человѣка печальиыя мысли о 
своей грѣховвости, смягчаемыя лишь вадеждой на Божіе ми- 
лосердіе.

Далѣе,— если и доиустить соучастіе сцевы въ дѣлѣ ду- 
ховнаго просвѣщевія лгодей, то, консчно, въ томъ лишь смыслѣ, 
что Церковь есть главвая и даже единствеипая учительппца 
истипы,— сцена же не болѣе, дѣйствителыю, какъ ея помоіц- 
ница. Того, что ея помощь можетъ быть цѣнной, отрицать 
нельзя. Въ дѣлѣ воспитанія полезно вообще разнообразіе ые- 
тодовъ II сродствъ; полезно, чтобы различными путями, при 
посредствѣ различныхъ виечатлѣній, человѣкъ приходилъ къ 
разностороинему позиапіто едипой спасительной истиіш. К ъ 
тому же, среди церковнаго общества есть много людей, весьма 
различво подготовлегшыхъ къ познавію ея,— и если одни въ 
духовноыъ развитіи своемъ способпы совершеиствоватьея при 
посредствѣ лишь чисто дѵховиыхъ воспріятій; то другіе, ва- 
оборотъ, мало способны ісъ такого рода воспріятіямъ и пу- 
ждаются поэтому во внѣшнихъ урокахъ, предлагаеыыхъ самою 
жизвыо,— а такъ какъ сцена и является именно лишь яркимъ 
воспроизведеніемъ жизни, въ наиболѣе притомъ поучитель- 
ныхъ моментахъ ея, то отсюда ясно все воспитательное зна- 
чевіе ея для вихъ. Ііакъ для младевцевъ, по образвому выра- 
женію ап. Павла, учевіе истивы предлагается здѣсь для вихъ 
ве въ видѣ твердойішщи, а въ видѣ млека ( ІК о р , I I I , 1— 2).

Но вѣдь, въ Великій постъ,— если мы продолжшъ образную 
рѣчь,— Церковъ млеко именно и запрещаетъ... Извѣстный по- 
двигъ, упражвевіе, требуется не въ отношевіи тѣлесиой жизпи 
только, но и еще болѣе— въ отнотеніи жизви духоввой; и 
здѣсь отъ нѣжиаго и разслабляющаго питанія должво пере- 
ходить ва вреия къ пищѣ твердой и суровой, обращаясь къ 
позванію истины, ничѣмъ ве скрашенному, не услажденному, 
не облегчевному. Это иеобходішо для испытанія духовныхъ 
силъ человѣка и для пхъ укрѣплевія. Нельзя не признать, 
поэтому, важпаго воспитательнаго значенія за таквмъ требо- 
ваніемъ Церкви. Если огъ человѣка ве требовать хотя вре- 
менваго воздержавія отъ того, что дозволяется собствеішо 
лишь по снисхожденію къ его вемоіди,— это вемивуеыо пове-
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детъ къ тому, что онъ забудетъ о самой обязанвости своей__
стреашться къ высшему совершеііству, прп которомъ списхо- 
жденіе уже болѣе не нужно.

И еслн, съ другой стороны, человѣкъ, при этомъ, даже на 
время окажется неспособнымъ внимать лишь чистому голосу 
истипы, какъ возвѣщается она въ Церкви: что для него тогда 
самая Церковь?.. He прійдетъ Ли онъ послѣдовательно и къ 
полыому ея отрицанію —во идш всецѣло якобы замѣняющнхъ 
ее, въ дѣлѣ учительства, другихъ, чисто человѣческих'., учре- 
ждепій,— хотя бы, вапр., театральной именно сцевы?..

Послѣднее подтвердимъ нагляднымъ и по саыому времени 
близкимъ назіъ иримѣромъ. Если призпать, что вѣтъ ничего 
иредосудительнаго для христіаиипа посѣщать въ Великій постъ 
театръ, то, послѣдовательно идя далѣе, не допустить-ли, что 
нѣтъ для него предосудительнаго въ этомъ посѣщеніи театра 
II въ великіе дни страстной седыицы?.. Однако же,— вътѣдни, 
когда Церковь молптъ Господа за каждаго изъ сыновъ своихъ, 
что-бы Онъ вечери Своея тайвыя причастникомъ пріялъ его, 
какъ разбойника благоразумнаго; когдаона вспомиваетъ плачъ 
Пресвятой Дѣвы у подножія креста Божествеинаго Сына; когда 
еъ храмахъ своихъ она устрояетъ зрѣлище бездыханно лежа- 
іцаго во гробѣ тѣла Іисусева и при этомъ священнозгь зрѣлвщѣ 
призываетъ къ благоговѣйному молчанію всяку плоть человѣчу: 
какой судъ должво б ш о  бы высказать о тѣхъ христіанахъ, 
которые за проповѣдыо высшаго добра и совершевнѣйшей лгоб- 
ви пошли бы тогда не въ ея храмы, а въ храмы театраль- 
наго искусства?.. ’) Правда, Церковь выпѣ не отлучаетъ отъ 
себя иосѣщающихъ театралыш я зрѣлища;— не отлучила бы 
ова отъ себя, быть можетъ* и тѣхъ, которые устремились бы 
ва  эти зрѣлища даже въ дни, посвященные памяти страданій 
и смерти Спасителя; но они сами ие доказали ли бы на дѣлѣ, 
что сами себя отлучаютъ отъ церкви,— ибо что для вихъ, по- 
вторимъ,— послѣ всего этого Церковъ?.. Къ ея призывааъ ояи

*) ІІредиоложимъ,— хотл бы сдушать тамъ пресловутую Гапнеле, въ поста- 
ноикЬ которой на русской сдепѣ такое жаркое участіе ирпинмалт. г. Суворинъ.
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уже глухи; ея жизнь, даже въ важнѣйшихъ моментахъ своихъ, 
для нихъ уже непонятна.

Но что сказано относительно страстиой седмицы, должно 
сказать и относителызо всего вообще Великаго поста. Въ его 
дпи св. Церковь является исключительною руководительницею 
ко спаеенію грѣшнаго человѣчества, призывая его на это вре~ 
мя подняться на высшія ступепи духовной жизни, приглашая 
его къ напряжепнѣйшему самоиспытанію, къ высшему едипе- 
ніго съ самимъ Источникомъ добра и жизни: къ говѣнію, 
таинствамъ исповѣди и причащенія. Умѣстно лп здѣсь другое 
учительство?.. Слѣдованіе и въ это даже время— другимъ 
наставникамъ и руководителямъ не будетъ ли прямой измѣной 
Церкви?.. Неужели и на время люди не найдутъ возыожнымъ, 
помимо всякихъ посредствъ, обратиться къ ней, какъ къ глав- 
ной своей учительницѣ и просвѣтительницѣ?.. Тогда— Церковь 
для нихъ— ничто; они окончателыю ей чужды...

Но мы доселѣ безотносителъно говорили о Церкви, какъ 
учителышцѣ истины, съ цѣлыо доказать необходимость обра- 
щенія кх ея исключительному водителъству хотя въ течепіе 
язвѣстнаго временп; мы ие касались еще вопроса о достоинствѣ 
ея проповѣди, въ сравненіи съ той проповѣдъю, которая раз- 
дается съ подмостокъ театра. Между тѣмъ, должно совершен- 
но отвергнуть мысль, что идеалы, раскрываемые Церковыо и—г 
возвѣщаеыые со сцены, одни и тѣ же,— чшобы^ въ этомъ смыслѣ, 
пропооѣдь u xs  была тождесмвенною (близости и подобія отри- 
цать, конечно, нельзя). Идеалы Еваигелія, возвѣіцаемые Цер- 
ковыо, безотносительны и безусловны; опи сіяютъ человѣку, 
кагсъ непотемненвое тучами солнце; они говорятъ ему о выс- 
шемъ совершенствѣ, достигпуть котораго невозможно, но стре- 
миться къ которому всегда доляшо... Сцена не можетъ гово- 
рить о такихъ идеалахъ,— она воспроизводитъ жизнь, а въ 
жизпи идеалы не могутъ осуществиться во всей чистотѣ и 
полнотѣ. Осуществленіе въ ней идеала возможно лишь весь&іа 
относительное. He всегда, поэтому, люди съ полной увѣрен- 
ностыо могутъ даже говорить о господствѣ идеала надъ дѣй- 
ствительностыо, и торжество его въ жизни часто незамѣтно. 
Добро и зло часто до безразличія мѣшаются въ жизни,— іг,
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оставаясь вѣрной дѣйствительности, ие можетъ до безусдовной 
ясности различить ихъ и сдена. И она, поэтому, изображаетъ 
идеалъ не въ его полнотѣ и совершенствѣ, а лишь въ возмож- 
номъ его частичвомъ осуществленіи... Но пе должно забывать, 
что и частичное осуществленіе идеала возможно только тогда, 
когда, хотя время отъ времени, самый идеалъ разсматривается 
саыъ по себѣ, безотносительно,— въ чнстомъ своемъ ввдѣ...

И, наковецъ, Церковь отличается отъ всякаго иного нрав- 
ственнаѵо учреждевія и βΰ способѣ раскрытія вѣчныхъ идеа- 
ловъ: она раскрываетъ ихъ преимущественно положителъно, 
все возводя къ едипому, Верховному Идеалу,— сцена же рас- 
крываетъ ихъ преимуществепно омригьателшо, потому что въ 
дѣйствительной жизни, которую она воспроизводитъ, нравствен- 
ный законъ чаіце дѣйствуетъ на людей, зараженныхъ грѣхомъ 
и порабощенныхъ ему, отрицательньтмъ образомъ,— въ разво- 
образныхъ ыестроеніяхъ ихъ нравственной жизни. Изображе- 
ніе величія добра безотносительное на сценѣ почти невозмож- 
но,— это можетъ сдѣлать толъко Церковь лроповѣдыо о Христѣ, 
— сцена-же, чтобы оттѣннть добро, его красоту п велпчіе, 
необходимо прибѣгаетъ къ изображепію всей мрачности и без- 
образія зла, для чего дѣйствнтельная жизпь и даетъ ей мно- 
жество подходящихъ явленій и положеній. Всѣмъ извѣстно, 
что изображевіе отрицательныхъ сторонъ жизни на сценѣ 
преимуществуетъ предъ положительнымъ раскрытіемъ идеала.

Но природа человѣка столь слаба, что, даже съ вазидатель- 
ной цѣлыо выведенное, зло способно плѣвять его и соблазнять 
H e безъ освованія, иыѣя это иыевво въ видѵ, многіе теперь 
серьезно возстаютъ и противъ разглашевія въ печатп разваго 
рода выдающихся преступлевій,— искренво уважая гласность, 
но часто видя въ ней болѣе одасвости для слабыхъ, чѣмъ 
пользы для самаго дѣла... И  пусть каждый обратится къ своей 
совѣети и къ ваблюденіямъ своимъ надъ другими— и откровен- 
но скажетъ: не часто ли, даже безусловно добрыя, по своимъ 
дѣлямъ и навравленію, театральныя зрѣлиіца, вѣрно, во всей 
пепосредственной ихъ обольстительвости, воспроизводя картивы 
грѣха и порока, приводили къ результатамъ, не имѣвпшмъ 
ничего общаго съ предволоженными благими цѣлями?..
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А великій постъ, по идеѣ, долженъ быть временемъ, когда, 
въ порывѣ къ добру, человѣкъ не долженъ и слы тать  о злѣ, 
— не прикасаться къ нему ии ыыслыо, ни созерцаніемъ. нсклю- 
чая лишь иокаяииое воспоминаніе о собственпыхъ грѣхахъ.

Послѣ всего сказаинаго, надѣемся, будетъ понятиымъ, что 
вопросъ должно ставить1 не о томъ, почему не разрѣшаются въ 
Великій посгь театральныя зрѣлшца на русскомъ языкѣ,— a 
вообще о томъ, на какоыъ основаніи разрѣіпаются они для 
православныхд в а  какоыъ бы то і т  было языкѣ?

Но отвѣчать на послѣдній вопросъ ыы не беремся.

К . Сильченкоод.



РАЗБОРЪ ВОЗРАЖЕИІЙ ДЖОНА СТЮАРТА М ІШ Я
П Р О Т И В Ъ  Т Е Й З МА .

(Продолженіе *).

ГЛАЬА ІУ.

Ояончательпое утвержденіе истины бытія Божія, Свойства первопрпчипы міра,.
разсматрпваемой внѣ ея отношепій къ тварному бытію. Везсмертіе душп,

Предыдущая гяава привела насъ къ слѣдующимъ результатамъ:
1) Бространственно-временное бытіе, которое мы нашваемъ 

природой, песамобытно и, нуждаясь для своего существованія 
въ посторонней причинф, дѣйствителъво имѣетъ ее.

2) Этою причиыою является безпространствеішое и безере- 
ыенное бытіе, суіцествующее на ряду съ первымъ бытіенъ.

3) Человѣческому духу присуща идея Бога.
4) Существованіе Бога вполнѣ доказуемо.
Разсмотрѣвъ четыре доказательства бытія Божія и прійдя

къ указаннымъ четыремъ выводамъ, мы, какъ понятно съ пер- 
ваго взгляда, еще не обезпечиваемъ основнаго иоложенія те- 
изма. Вопросъ: существуетъ ли Богъ? продолжаетъ оста- 
ваться открытымъ.

Если бы памъ удалось доказать, что идея Бога, лрисущая 
человѣческому духѵ, есть психическое соотвѣтствующее дознан- 
вой первопричины тварнаго или, что одно и то же} зависттаго 
бытія, то въ такомъ случаѣ указанная часть нашей задачи 
была бы выполнена. Мы надѣемся доказать это, къ чему и 
приступаеыъ.

*) Ом. жури. „Вѣра п Разумъ“, за 1806 г. jYs 4,
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Въ третьей главѣ было упомянуто, что область, въ которой 
намъ предстоитъ искать предметъ теистическаго религіознаго 
сознанія, ееть вся совокупность психическихъ состояпій. Само 
собой попятно, что не каждое же еоетояніе должпо войти въ 
составъ посылокъ для наш ихъ заключеній, а  только тѣ, кото» 
рыя имѣютъ прямое отношеніе къ главіюму предмету этихъ 
заключепій. Ближайшимъ образомъ сюда должны войти состоя- 
нія, которыя связаны съ иазваніемъ Богз. Итакъ, первыя по- 
сылки для искомыхъ нами выводовъ д о л ж і і ы  быть почерпнуты 
изъ анализа содержанія, которое указывается назвавіемъ— Богъ.

Содержавіе слова— Богъ мы можемъ раздѣлить ва слѣдую- 
щ ія части: суідество, первопричина, духъ,— это на томъ осно- 
вавіи, что Богъ опредѣляется такимъ образомъ: Онгь естъ вы- 
сочайшее существо, долженствующее мыслиться въ качествѣ 
первопричивы всего бытія (т. е. тварнаго), Онъ Духъ, обла- 
дающій, ва подобіе всякаго духа, уыомъ, волею и чувствова- 
ніями. Ко всему этому присоединяется призвакъ безусловности 
(всесовершевства). Указанныя части иазвавія Бога и лослу- 
жатъ вачаломъ нашего авализа.

Нами много говорилось во второй главѣ о первоначальныхъ 
состояніяхъ и привудительныхъ комбинадіяхъ. Сообразво вы- 
водамъ, къ которымъ мы пришли въ этой части вашего труда, 
мы и станемъ разбирать здѣсь слово Богъ.

Поставляя вовросъ такъ, мы очевидно затрогивабмъ сущест- 
венную его сторону, потому что въ этомъ слѵчаѣ намъ откры- 
вается возыожность узнать, что принадлежитъ въ означенномъ 
названіи обхекту и что исішочительно человѣческому духу.

А отсюда вытеісутъ и дальнѣйшіе ве менѣе важпые выводы.
Первая часть содержанія, обнимаемаго названіемъ Богъ,—  

Существо, указываетъ ва  тотъ общій всѣмъ предметамъ при- 
звакъ, который назнвается существованіемъ. Какъ толысо пред- 
метъ коснется н атей  души, вызвавъ въ ней отвѣтное состоя- 
ніе, тотчасъ же о немъ вачинаютъ мыслить, какъ о существу- 
ющемъ. Существованіе главнымъ образомъ указываетъ на дѣй- 
ствіе на насъ внѣтней причины или на воспріятіе ея нами. 
Но предметъ познается вами въ состояніяхъ души, сдѣдова-



тельпо существованіе собственно указываетъ на это самое со- 
стояпіе. Оно одинаково относится ко всѣмъ состояніямъ, какъ 
первоначалышмъ, таісъ и производнымъ, потоыу что каждое пзъ 
нихъ-для д у ти  есть несомнѣино существующее. Слово „перво- 
причина“ указываетъ на то. что всѣ когда лпбо испытаішыя 
намй состояпія составляютъ ряд$у въ которомъ есть своя из- 
вѣстная послѣдовательность. Отдѣльпо стоящихъ состояній нѣтъ. 
Отсюда именно цѣликомъ заимствовано содержаніе означеннаго 
слова. Послѣднее названіе— Духъ имѣетъ то самое содержаніе, 
какое заключается и въ ітазваиіи „человѣческій духъ*. Чтока- 
сается безусловности, то это слово означаетъ все то, что пе 
имѣетъ условій, и такъ какъ вся извѣстная намъ дѣйствитель- 
ность, т. е., какъ совокупность психическихъ состояній, есть 
рядъ условій, взаимо-огравичепій, то безѵсловность есть от- 
сутствіе этой дѣйствительности. Итакъ мы видимъ, что содер- 
жаніемъ названія Богъ послужпли различныя части дѣйстви- 
тельности. Причишюсть и дѵхъ суть названія вещей, отрица- 
ніе которыхъ было бы лишь иепонятнымъ упорствомъ въ виду 
яснѣйшихъ и очевиднѣйшихъ показаній ежедневнаго, ежечас- 
наго и ежемипутнаго опыта. 0  словѣ существо нечего и гово- 
рить; даже слово „безусловный* имѣетх для себя полноеоспо- 
ваніе въ той же дѣйствительиости.

Изх этихъ разъясненій иолучается слѣдугощій выводъ. На- 
зваиіе Богъ указываетъ: 1) на первоначальныя состояпія, 2) 
на ихъ комбішаціи. Въ самомъдѣлѣ „Причинтіость“ и Д у х ъ “, 
входящіе въ составъ пазванія Богь, суть слова, подт» которыми 
кроются отдѣлышя принудителыіьтя состоянія, а потомъ стольже 
принудительньте ряды ихх. Первое понятіе— причиииость озла- 
чаетъ, что дѣйствительность есть рядъ предметовъ, между кото- 
рыми существуетъ нерасторжиыая связь. А мы видѣли, что пред- 
метъ есть единичное психическое состояніе. Но каждое такое со- 
стояяіе 1) дѣйствуетъ надуш у съ принужденіемъ, не заключаявъ 
себѣ начала для сомнѣиія, 2) ие разложимо ни на какія части и 3) 
наконецъ понятно дугпѣ само изъ себя, т. е .} пе нуждается въ отііо- 
шеніп. Это справедливо по отношенію, къ каждому предмету, с<>- 
стоящему изъ ощуіценія; но то же слѣдуетъ сказать и овеякомъ

о т д ѣ л ъ  ф п л о со ф скій  2 7 1
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другомъ предметѣ. Правда, взшскательная логика отыщетъ въ 
лашихъ словахъ такого рода неправильность: во второй главѣ мы 
опредѣлили предметъ, какъ единичное и не разложимое далѣе ду- 
шевиое состоявіе; ясное дѣло, что такое предварителыюе рѣшеніе 
того, что почитать созначепіемъ слова предметъ, приведетъ 
къ излагающимся здѣсь заключеніямъ; между тѣмъ, ыа самомъ 
дѣлѣ подобныхъ иредметовъ можетъ и не быть, Такимъ обра- 
зомъ это возраженіе обращается къ дѣйствительностіі, которая 
окончательно рѣшаетъ силу всякой меч'гы. Н а вего мы отвѣ- 
тимъ, что какую бы часть дѣйствптельности мы ни стали раз- 
бирать, въ концѣ концовъ мы дойдемъ до такихъ душевныхъ 
состояній (психическихъ эледіентовъ), когорыхъ далѣе нельзя 
будетъ разлагать и которня будутъ носить три поименованвые 
признака. Одші такія состоянія извѣстни вамъ изъ лрямого 
опыта, это: во-иервыхъ, ощуіценія, о которыхъ у насъ была 
уже рѣчь, во-вторыхх, чувства. 0  послѣднихъ мы еще пе го- 
ворыли. Но сомнѣвающеліуся мы предлагаемъ провѣрить, най- 
детъ ли онъ въ ихъ послѣдвихъ элементахъ свойства, лрямо 
лротиворѣчащія свойствамъ состояній, которыя мы называемъ 
первоначалышми. Кромѣ этнхъ двухъ отдѣловъ состояній есть 
еще такія, существовавіе которыхъ отрицается. Намъ пред- 
стоитъ обнаружить существованіе ихъ помощію доказательства, 
что, быть— можетъ, намъ удастся.

Н а ряду съ привудительными состояніями причинность ука- 
зываетъ еще ва принудтіельныя сопряженгя uxs. H a это на- 
ыекаетъ уже само названіе „нерасторжимая связь“. Рядъ пер- 
воначальяыхъ состояній, вызывагощихся предложеліемъ: „дважды 
два четыре“ нельзя расторгнуть точь въ точь въ такомъ жо 
смыслѣ, въ каісомъ ощущеніе краснаго двѣта нельзя считать 
ощущеиіелъ зелеиаго. Расторгнуть эту связь въ состояніи 
была бы помощь развѣ только всемогущой воли. Такимъ обра- 
зомх сопряженіе „дважды два четыре“ относится къ числѵ 
принудительныхъ; подобво этому и всякая другая нерастор- 
жиыая связь есть прпнудительное сопряжевіе. Оиа потому пе- 
расторжима, что для расторжевія ея намъ пришлось бы измѣ- 
нять состояпія, которыя дѣйствуютъ съ принуждеиіемъ и стало
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оілть lie допускаютъ этого. Связь „солпце свѣтитъ“ была бы 
расторжима лшиь при условіи „темнота свѣтитъ“. Но такой 
нары принудительныхъ состояній ііе можетъ быть. Возраженіе 
кдѣсь возможно толыш одно: скажутъ, что не всякая нерастор- 
жимая связь очевидна и принудительна. Развѣ напримѣръ 
очевидиая и принудительная связь психическихъ элемеитовъ 
сложнѣйшая математическая формула? Мы утверждаемъ это и 
вотъ на какомъ основаніи. Всякое слово, какъ знакъ, можетъ 
быть понято толыю, когда будетъ вызвано соотвѣтствующее 
ему психическое состояніе; это мы знаемъ изъ второй главы. 
Если каждый знакъ, входящій въ сложную математическую 
формулу, вызвалъ свое психическое равнозначащее,— онъ по- 
ігятъ; этого поииманія мы достигаемъ простымъ прочтепіемъ 
формульі. Но понявъ зн а т  формулы, мы еще не понимаемъ 
самой формулы. Опа есть связь знаковъ; вопросъ слѣдовательно 
въ этой связи. Тутъ начинается рядъ такъ ыазываемыхъ до- 
гсазательствъ; онъ непреічѣнно есть постепенное низведеніе не- 
полятной связи къ связямъ нерасторжпмьшъ и въ то же время 
понятнымъ съ перваго раза, т. е. принудителъпьит. Въ ма- 
тематикѣ онѣ называются аксіомами. Когда, слѣдуя по этому 
лостепенному пути низведенія, ыы достигаемъ наконецъ до- 
казываемой связи, то оказывается, что или пройдеішый путь 
надо счесть не пройденнымъ, шш пршіять формулу. Тогда 
лачало сомнѣнія, дѣйствовавшее сперва въ формулѣ, теряетъ 
свого силѵ. Что же это такое, какъ не припудительное дѣй- 
отвіе? Отъ иного назваыія мы отказываемся, ибо полагаемъ 
его невозможнъшъ. Здѣсь очевидно кстати пришшнить и το, 
что выше говорилось нами о различныхъ комбииаціяхъ перво- 
иачалы ш хъ элемевтовъ.

Подобно названію лричина, и названіе духъ указываетъ на 
тѣ же самые предметы. Духомъ мы ыазываемъ илп нашп еоб- 
ствепныя состоянія, или таковыя же Ьостоянія другихъ лю- 
дей. 0  послѣднихъ мы узпаемъ посредствомъ дѣятельности ор- 
гановъ внѣшнихъ чувствъ. Но какъ тѣ, такъ и другія состоя- 
нія содержатъ въ себѣ элементы первоначальные, u это н зна- 
читъ, что слово Духъ указываетъ въ концѣ концовъ на при- 
нудителышя состояпія.
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Вііѣстѣ съ тѣмъ въ его созиаченіе входятъ и принудптель- 
лые ряды состояній. Состоянія, являющіяся содержаиіеыъ ду- 
ха, не составляютъ безсвязныхъ рядовъ; причиниость касается 
ихъ вт> 'j’aicoit же степели, какъ и всего другого.

Но если слова причииа и духъ указываютъ на перасторжв- 
мые ряды первоначальныхъ душевныхъ состояній, то въ та- 
кихъ состояніяхъ слѣдуетъ нскать источника для назвапія 
Богъ, въ нихъ очевпдно, и екрывается его основаніе. Такъ какъ 
объ однихъ изъ этихъ состояній, имеиио ощущеніяхъ, дознано, 
что они имѣютъ объективную прнчину или вѣрнѣе сказатьі 
объективпое соотвѣтствующее, а о другихъ состояніяхъ, озиа- 
чаемыхъ еловомъ духъ, можно сказать толысо, что они сѵть 
сами объективыо существующіе предметы, то причииа иазванія 
Богъ заключается частію во виѣшнихъ условіяхъ ощущеній, 
частію же въ друпіхъ состояніяхъ души. Можду тѣмъ елово 
Богь стремится указать собою единую объективную причину, 
единое объективлое предшествующее. He выходитъ ли отсюда, 
что Богъ не существуетъ, потому что нѣтъ едішой причиыы 
этого гіснхическаго состояиія. Вѣдь внѣшнія причиіш ощуще- 
ній: слуха, зрѣнія, обонянія, вкуса, осязанія, темиературы, 
мышечнаго чувства, а равно и вся совокупность осталыш хъ 
нсихическихъ состояній не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ, 
что хотятъ выразить или означить назвапіемъ Богъ.

Однако этотъ роковой для иашего изслѣдованія выводъ не- 
справедливъ. Разложеніе на части содержанія слова Богъ по- 
казываетъ ие только то, что этп части суть именно указан- 
иыя нами состоявія души, а  также и то, что опѣ соединены 
ыежду собою строго опредѣленныьгь способомъ. Означенный 
выводъ былъ бы неопровержимъ лишь въ тоыъ случаѣ, если бы 
иазваніе Богъ было простымъ собирательныыъ именемъ— въ 
родѣ какъ иапртіѣръ: фунтъ для 96 золотниковъ. Здѣеь ме- 
жду отдѣльными золотниками нѣтъ другой связи кроыѣ связи 
въ числѣ, т. е. что яхъ дано 96. Словомъ Богъ означается 
ие простое числовое отношеніе первоначальныхъ душевныхъ 
состояній, но ихъ сочеманщ  которое слѣдуетъ оцѣнивать съ 
точки зрѣнія расторжимостп пли нерасторжимости. ІІолная
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справедливость этого видпа изъ того обстоятельства, что со- 
четаніе психическихъ элементовъ, содержащихся въ созяаченіи 
слова Богъ, никоимъ образомъ пельзя разсѣчь на части, не 
подвергая цѣлаго существеиному извращенію. 45 золотниковъ, 
взятыхъ у фуыта, при всевозможиыхъ условіяхъ останутся 
частыо все того же фунта; тогда какъ этого не допускаетъ 
названіе Богъ. Взявъ 5 ощущеыій и 5 основныхъ чувствъ, 
какъ элементарныхъ (первоначальныхъ) душевныхъ состояній, 
мы не получимъ никакой части Бога.

Эти соображенія наталкиваютъ насъ ва такой вопросъ: какъ 
смотрѣть иа сочетаиіе лсихическихъ элементовъ, означаемое 
словомъ Богъ?

Для уясиенія этого вопроса можно сдѣлать слѣдуюідія че- 
тыре предположенія: 1) назваиіе Богъ есть комбинація, вну- 
шениая человѣческому духу внѣшней природой; 2) оно есть 
комбинація, внушенная какою либо другою внѣшнею причи- 
иоіо; 8) оио есть постоянно прпсѵщая духу комбинадія, не за- 
висящая ии отъ какихъ внѣшнихъ причинъ; 4) эта комбина- 
д ія  грулпирѵется вокругъ какого нибудь первоначальнаго со- 
стояиія души.

Перваго воззрѣнія держится Милль. Онъ того мнѣнія, что 
причипу религіи слѣдуетъ искать въ природѣ н что разбирае- 
мая комбинадія есть во-первыхъ выводз, во-вторыхъ выводз іт  
опыта. Согласиться съ этимъ не дозволяютъ многія существеи- 
иыя препятствія.

Въ основу своихъ выводовъ Милль полагаетъ предположепіе, 
что нервобытный человѣческій умъ, замѣтивъ въ нѣкоторыхъ 
предметахъ и явдеиіяхъ природы самобытное движеніе, оши- 
бочно приписалъ иыъ подобную себѣ душу (стр. 94). Итаісъ, 
по Миллю, съ одной стороны стояло явленіе природы: движе- 
ніе, съ друвой— выводъ, что оно процзводится духоыъ, подоб- 
нымъ человѣческому. Такъ ли именио происходило дѣло, въ 
дѣйствительности провѣрить это опытішмъ путемъ мы не имѣемъ 
средствъ; остается, слѣдовательяо, разсмотрѣть, согласно ли 
предположеніе Милля съ психпческими условіями. Заіаюченіе, 
что въ предметахъ, двшкущихся безъ посторонней домощи,
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дѣйствуетъ та же причина, которую человѣкъ созпавалъ въ себѣ, 
вполнѣ естественно. Но такое же явлевіе только и должно 
было лорождать это предположеніе; для чего либо другого въ 
немъ пѣтъ никакихъ условій. А междѵ тѣмъ идея Бога со- 
держитъ въ себѣ далеко пе одпо только разсудочное соображе- 
ніе о причинѣ какихъ нибудь естественныхъ фактовъ. Обсто- 
ятельство, указываемое Миллемъ, могло дать сочетаніе: су- 
щество-первопричина— духъ: но кагсъ лоявилась при этомъ 
другая комбипадія, именио, содержащаяея въ названіи покло- 
неніе? Здѣсь дано нѣсколько повыхъ, еще не уномянутыхъ 
нами, душевныхъ состояній: 1) чувство зависимости, 2) благо- 
говѣнія, 3) преданности. Эти три еостоянія связаны съ предъ- 
идущими нерасторжимой связыо. Они исчезаютъ, катсъ только 
наше вниманіе будетъ отвлечево отъ мысли о Богѣ: молятся 
только тогда, когда вспоминаютъ о Богѣ, когда въ сознапіи 
присутствуетъ мысль ,о Немъ. Милль плохо сознавалъ это за- 
трудненіе; но онъ почувствовалд его и расширилъ свое поло- 
желіе такимъ образомъ: страхъ передъ одухотворенными пред- 
метами заставилъ людей обращаться къ богамъ съ моленіями 
(94 и 95). Миллъ, разумѣется, не можетъ ничѣмъ доказать, 
что первая молитва вызвана боязвыо, страхомъ. Изъ числа 
первобытныхъ людей не всѣ же били трусы, и опытъ дол- 
жевъ былъ показать имъ, что борьба и ловкость иногда по- 
лезнѣе всякихъ просьбъ; съ другой стороны, что просьбы часто 
презиратотся и совсѣмъ не достигаютъ дѣлей; а между тѣмъ 
въ религіи и возобладала какъ разъ противоположная увѣрен- 
ность. Однако допустимъ, что все происходило имеипо такъ, 
какъ думаетъ Милль; что же слѣдуетъ отсюда? Страхъ передъ 
одухотворенными предметами могъ лавести исключительно 
только на мысль объ упрашиваніи; что же касается поклоне- 
нія, какъ ряда совершепио особенныхъ дутевныхъ состояній, 
то для его появлевія въ Миллевомъ предположеніи нѣтъ осно- 
ванія, Просьба и благоговѣпге не предполагаютъ другъ друга; 
лросить можно, не испытьтвая ничего похожаго на это чув- 
ство. Сверхъ того, страхъ бнлъ способенъ породить только 
почитаніе злыхъ боговъ; человѣкъ вынужденъ былъ просить
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суіцества, которыя наиосили ему вредъ и вредоносныхъ дѣй- 
ствій которыхъ онъ не имѣлъ силъ предотвратить какюіъ либо 
другимъ способомъ. Откуда же возншші теперь добрыя бо- 
жества? Вѣдь чувство страха не могло внушитъ мысли о нихъ!

Но безсиліе доводовъ Милля разрутаетъ толъко собственно 
еіо заклшченія; рядъ соображеній, имъ лишь начатый, можно 
продолжать. Чувство страха внушало мысль о злыхъ боже- 
ствахъ, которыхъ естественно было умилостивлятъ просьбамп; 
но такъ каісъ не всѣ явленія природы вредоносны, то къ нѣ- 
которымъ изъ нихъ возникало чувство благодарности, отъ ко- 
тораго могла зародиться вѣра въ суідества добрыя. За чув- 
ствомъ благодарности естественно было слѣдовать и поклопе- 
вію. Такимъ поворотомъ дѣла мы очень близко затрогпваемъ 
вопросъ объ отношеніи человѣческихъ чувствъ къ внѣшнимъ 
предметамъ. Объ этомъ нужно поговорить подробнѣе.

Въ нашемъ сочинепіи нѣтъ мѣста крайнему идеализмѵ, 
уничтожающему совершенно внѣшпШ ніръ; этого міра не от- 
рицаетъ и Милль. Здѣсь признается также существованіе пеи- 
хическихъ явленій, съ чѣмъ не станетъ разногласить ни одинъ 
мыслитель, и меныпе всего Милль. Между этими явленіями 
ыы указываемъ первоначальныя состоянія души и производныя. 
Признакъ первыхъ— неразложимость и принудительность, съ 
зависящими отъ нихъ свойствами; признакоыъ вторыхъ, отсюда, 
должно быть все противоположное, т. е., разложимость, от- 
сутствіе припудительвости и связанпыя съ этиліъ свойства. 
Мы пе хотимъ поднимать здѣсь вопроса о томъ, можио ли 
признать особое психическое начало— душѵ и какой природы 
должно быть оно; но мы имѣемъ дѣло съ состояніями, несо- 
мнѣпно существугощими и обладаюіцими извѣстными призна- 
каыи или свойствами. 0  тѣхъ состояніяхъ, которыя мы назы- 
ваемъ первоначальныня, необходимо заішочить, что илн они 
сами должны существовать постоянно или создающія ихъ при- 
чивы ые должны исчезать. Въ самомъ дѣлѣ, предполагая не- 
постоянство первоначальныхъ состояаій, иначе— ихъ увпчто- 
жимость, мы наталкиваемся яа  всѣмъ извѣстный фактъ ихъ 
постояпиаго возншшовенія и чередованія; этотъ фактъ возмо-
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женъ только иліі при иостоянномъ еуществоваыііг самихъ опи- 
сываемыхъ сос-тояній і ш і  же ири существованіи ихъ творче- 
скихъ причшіъ. Но такъ какъ второе чистѣйшее предположе- 
ніе, при томъ ничего не уясняющее, ибо іточему пе донустить 
и причшіу для указанныхъ причішъ и т. д., то лучше и осио- 
вательнѣе постоянно существуюіціши признать самыя перво- 
началышя состоянія. Это соображеиіе окончательно подтвер- 
ждается природою первоначалыіыхъ состояпій. Они но разло- 
жимы, слѣдователыю,— пространство и время ихъ не ісасается; 
а гдѣ нѣтъ эттіхъ причипъ, тамъ нѣтъ и исчезиовенія. Такимъ 
образомъ, первоначалышя состоянія обладаютъ самобытностыо 
слѣдовательно, возишшотъ и существуютъ сами собой, не иѵж- 
даясь въ чѵждой имъ причинѣ. Но самобытность проявляетея 
и среди частей окружающаго насъ простраиственно-временнаго 
бытія. Поэтому должно ожидать, что нѣкоторш  первопачаль- 
ныя состоянія, совпадая съ какими либо частямп простран- 
ственыо-временнаго бытія, дадутъ, по крайпей мѣрѣ на нѣко- 
торое время, единообразіе обоюднаго существоваыія. Но въ та- 
комъ едипообразіи вѣтъ и быть не можетъ причинной зави- 
симости. Рядъ первовачальныхъ психическихъ состояній идетъ, 
подчиняясь своей особой причинной зависимости; единообразія 
природы представляютъ такіе же самостоятедьные ряды. У 
обоихъ рядовъ обща только, такъ сказать, плоскость, и ихъ 
взаимная связь есть простое сосуществовапіе, случайное сов- 
паденіе, наконецъ ассоюісщія. Примѣровъ подобной ассоціаціи 
мо/кно ѵказать безчпслеішое множество. Н а засохшую и го- 
товую уже погибнугь ниву пролился дождь; шіва оживилась, 
пахарь радуется. Въ этомъ событіи мы иыѣемъ съ одной ето- 
ропы пѣсколько обстоятельствъ илп случаевъ изъ жизни при- 
роды. т. е., изъ области пространственно-временнаго бытія, 
съ другой сгороны неразложішое іі слѣдовательио порвона- 
чальное пспхическое состояніе—-радость, чѵвство иахаря. Между 
этимъ чувствомъ и указаввымъ явленіемъ природы существуетъ 
связь, но ее някто не назоветъ нерасторжимош или причин- 
ною, потому что причіша, рождающая или обусловливающая 
чувство радостп, во всякоыъ случаѣ заключается въ психиче-
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ской сторонѣ. Чувство радости перестанетъ возпикать только 
тогда,когда ііе будетъ соотвѣтствующаго психическаго условія или, 
какъ принято выражаться, способности. Стало быть въ раз- 
сматрпваемомъ случаѣ дана аосоціащя первоиачалыіаго состо- 
янія II явленія природы.

Благодѣтелыш я явлейія природы могли безпрепятственно 
вступать въ связь (въ ассоціацію) съ чувствомъ благодарности 
и такимъ образомъ повести къ поклоненію. Но поклоиеніе, какъ 
сочетаніе первоначальныхъ соетоапій, а также и чувство бла- 
годариости въ этомъ случаѣ слѣдовали за явленіемх природы 
не по причинной  зависимости отъ него. Здѣсъ было простое 
сосуществованіе, совпаденіе, наконецъ ассоціація. Противпое 
заключепіе стояло бы въ противорѣчів съ только что получен- 
нымъ наыи выводомх. ГІо если бы істо заподозрилъ справедли- 
вость этого вывода, то для подкрѣпленія его мы можемъ прп- 
бѣгнуть къ отрицательнымъ случаямъ, изъ которыхъ самъ со- 
бою образуется перекрестный опытъ. Бъ  жизни человѣчества 
обоготворсніе предметовъ прнроды принадлежитъ къ самымъ 
измѣнчивымъ и сложяшгь явленіямъ. Стоптъ только вообразить 
разстояніе между фетишизмомъ и антропоморфизмомъ, напол- 
б и в ъ  его початавшиыися въ разное время божествами, чтобы 
убѣдитъся въ сказанномъ. ІІо заключепію, противному нашему, 
всѣ эти предметы суть причипы разсматрпваемой іш ш  коыби- 
націи. А ііричиною, какъ мы знаемъ, почіггается такая связь, 
когда приеутствіе одной реальности сопровождается прнсут- 
ствіемъ другой. Зеш ю е тяготѣніе и падоніе внизъ пе при- 
крѣплеинаго ни къ чему кампя— случай такой связи. Пока су- 
ществуетъ земное тяготѣніе, мы всегда будемъ наблюдатъ и 
второе явленіе. Если бы естествепыые дредметы, бывшіе когда 
лпбо божествепнымп, были религіозпою нричиною въ собствен- 
номъ смнслѣ, то они всегда производили бы свое дѣйствіе; 
тогда какъ на самоыъ дѣлѣ этого-то и не бываетъ. Каждому 
знакомому съ исторіей религіи, хотя поверхностно, преісрасно 
извѣстпо, какое миожество религіозныхъ формъ погибло и по- 
гибло безвозвратно. Многпші народаыи солнде почиталось, ва- 
прнмѣръ, за бога; почему же въ настоящую пору оно не даетъ
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эгого слѣдствія? Оио вѣдь также существуетъ, какъ и земное 
тяготѣніе, а между тѣ&гь остается безъ присущаго ему дѣй- 
ствія? Съ иашен точки зрѣвія объяспить это страиное обстоя- 
тельство совсѣмъ ие трудно; оно аависитъ отъ того, что солице 
нпкогда и не было религіозною причиною; если же и давало, 
повидимому, такое слѣдствіе, то исішочителыю по сіссоціацт , 
а не въ силу причппной зависимости. Вотъ одииъ случай от- 
ріщательной инстанціи въ пользу иашего мнѣнія; но ихъ ыно- 
гое мвожество, опредѣленио говоря,— столысо, сколько погиб- 
шихъ формъ естественеой религіи.

У оспариваемаго нами мнѣнія остается еще одно убѣжиіце. 
Земное тяготѣніе не всегда производитъ свое дѣйствіе; подо- 
прите камень и онъ йе упадетъ. Въ виду подобныхъ случаевъ 
о естествеш ш хъ причивахъ принято выражаться, что onѣ ш р в -  
т т с я  оказать свое дѣйствіе и оказываютъ его при отсутствік 
пропшводѣйствующіш  причинъ. Быть можетъ, предметы при- 
роды также стремятся произвести религіозоое дѣйствіе, а если 
не производятъ его теперь, то въ силу какого нибудь противо- 
дѣ йш вія, Какого же? По нашему мнѣнію противодѣйствіемъ 
этимъ является то, что въ настоящее время не вѣрятъ въ бо- 
жественность природы, какъ и представляетъ дѣло Милль. 
Итакъ, передъ нами не только не способность природы (про- 
странственно-временнаго бытія) прштнить религіозное дѣй- 
ствіе, но еще способность къ прямому его устраненію. А между 
тѣмъ, связь комбинацій— „Существо— первопричина— Духъ“ и 
„покловевіе“ продолжаетъ оставаться въ человѣческоыъ духѣ. 
Существованіе ихъ настолысо лрочно, что первой комбинаціи 
не увичтожаеіъ п прямое иевѣріе, какъ показано въ третьей 
главѣ. Мы имѣемъ полное оспованіе къ заключепіто, что не- 
вѣрію не ѵдастся истребить и второй комбинаціи. Учмтель и 
дѵховный отецъ Милля 0 . Контъ провозгласилъ съ особепной 
силой несостоятельность естественной религіи. Онъ не только 
отрицалъ бытіе Бога, но и считалъ не нужнымъ поклоненіе 
Ему;— значитъ, не хотѣлъ лризнавать обѣихъ религіозныхъ 
комбивацій. Но Контъ ковчилъ тѣмъ, что выдумалъ себѣ Бога 
(L a Raison) и создалъ въ честь его цѣлый культъ, написалъ
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даже календарь съ годичнымъ кругомъ празднествъ. Въ дан- 
в о і і ъ  глучаѣ Контъ поступалъ весьма послѣдовательно и сво- 
имъ примѣромъ показалъ, что связь двухъ религіозныхъ і:ом- 
бинацій— постоявна и нѳрасторжьша. Одииъ изъ поклопвиковъ 
фраидузсісаго философа— позитивиста, Льюисъ, утвераідаетъ, что 
Коитъ ломѣшался и пріурочиваетъ помѣшателъство ко времени 
создонія umz религіи . Предположеніе Лыоиса, быть ыожетъ, спра- 
ведливое, для насъ не имѣетъ ровно никатсого значенія. Вся- 
кое помѣшательство совершается, конечно, соотвѣтственно пси- 
хическимъ законамъ, а не вопреки имъ. Правда, оно есть раз- 
стройство, т. е., нарушеніе вли извращеніе законовъ; ыо это раз- 
стройство съ одной стороиы саыо по себѣ ироисходитъ ио опредѣ- 
лениому способу, съ другой не моаѵвть касаться всѣхъ до одного 
психическихъ законовъ. Разстройство можно толъко лонять, какъ 
отсѵіствіе дѣйствія какого либо одпого или нѣсколысихъ законовъ. 
Если ваиріш ѣръ, разстройство коснулось умственвыхъ способно- 
стей, то это значитъ, что въ умѣ помѣшавиаго ве проявляется 
какой пибудь логическій законъ (одивъ или мвогіе); что же ка- 
сается остальныхъ, то они должвы проявиться и дѣйствительно 
лроявляются, еели ие разстроены; и пе проявляются и толысо 
не проявлмотся, коль скоро ихъ коснулось разстройство. Вполвѣ 
справедливо будетъ и обратное заключепіе. Наблюдая дѣйствіе 
или проявленіе какого нибудь психическаго закона у помѣ- 
шапныхъ, иы прямо должны заключить, что этотъ ^аконъ не 
разстроелъ. И въ подобныхъ случаяхъ обстоятельства дѣла для 
насъ особенио благопріятпы. При разстройствѣ другихъ зако- 
ыовъ, дѣйствіе наблюдаемаго иами можетъ проявляться въ осо- 
бенио чмстомъ видѣ, такъ какъ въ числѣ разстроениыхъ мо- 
гутъ оказаться его противодѣйствующіе. Таким% образомъ, если 
Контъ создавалъ свою религію въ помѣшательствѣ, то.это об- 
стоятельство не только ве ослабляетъ нашего заключевія, но 
еще болѣе подтверждаетъ его, такъ какъ можво предположить, 
что его духъ находился подъ дѣйствіеыъ заісона, доведенваго 
до своего, такъ сказать, напряжевыѣйшаго состоявія. Подобно 
Коиту справедливость нашихъ словъ доказалъ и саыъ Мллль; 
II на немъ сказалось дѣііствіе того же психлческаго закона.
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Отвергая релнгію теизма, онъ ие въ силахъ былъ пренебречь 
ея нсихическими условіями. Онъ оставляетъ ихъ подъ имепемъ 
возвыіпснныхъ эмоцій и только стремится ассоціировать мхъ 
съ идеей всечеловѣчсства.

Противъ пасъ есть возможвость поставить еіце одио нозра- 
женіе. He есть ли религія плодъ ложваго заключеаія, сдѣлан- 
наго нѣкогда человѣчествомъ подъ вліяпіемъ дѣйствій па 
него природы! За  справедливость этого предполсжеБІя говоритъ, 
повидимому, фатстъ, что лгодъми весьма часто дѣлается мно- 
жество сложиыхъ закліоченій. Почему бы, кажется, въ числѣ 
столь многихъ ложвыхъ выводовъ человѣческихъ не быть и ре- 
лигіи? Въ этомъ числѣ, по нашему ѵбѣжденію, опа не должна 
и не можетъ быть. Всякій ложный, равно ісакъ и справедлет- 
вый выводъ есть связь признаковъ или предметовъ; онъ дается 
въ формѣ предложенія, а  предложевіемъ и бываетъ еловесиое 
засвидѣтельствованіе ряда приэнаковъ, свойствъ или предметовъ. 
Такой рядъ всегда состоитъ изъ психическихъ элементовъ, число 
которыхъ исчерпаемо и, стало быть, опредѣленно. Н и одииъ 
вновь открываемый случай связи не создаетъ психическаго эле- 
мента и число ихъ остается всегда одво и то же. Думаемъ, что 
оспаривать этого не будутъ. ЛожныЙ выводъ продолжаетъ вла~ 
дѣть умами людей лишь до тѣхъ поръ, пока дѣйствителыіость 
ве покажетъ, что заключающейся въ ыемъ связи предыетовъ 
на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Съ этого времени владычество его па- 
даетъ и падаехъ ва  вѣки. Если же онъ и будетъ возникать 
потомъ въ различныхъ умахъ, то непремѣнно при условіи от- 
сутствія противныхъ показаній дѣйствителыюсти. Религіозпая 
комбинація состоктъ изъ неуничтожимыхъ психическихъ эле- 
ментовъ,— какихъ имепно, объ этомъ нами говорилось.

Звачитъ, ложность религіи можетъ касаться только сопряэісепія 
первоначальныхъ психическихъ элементовъ. Если это сопряже- 
ніе есть выводъ, то онъ, слѣдовательно, создавіе произвольпой 
человѣческой мысли, стремящейся выразить какую вибудь часть 
внѣшней дѣйствительности. Такішъ образомъ провѣрить со- 
стоятельвость религіозной комбинаціи при указанномъ условіи 
можетъ толысо та дѣйствительность, свимкомъ съ которой она
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является. Ho соотвѣтствующая часть дѣйстЪительности пред- 
ставила уже человѣчеству поіш аніе, иослѣ котораго участь 
религіозной комбинаціи— полное уничтоженіе, полная смерть. 
Однако опытъ свидѣтельствуетъ о противномъ, и власть рели- 
гіи надъ умами людей не толысо держится съ замѣчательной 
силой, но и обязана этимъ совсѣмъ не отсутствію противорѣ- 
чивыхъ показаній дѣйствительности— ея провѣркн, каісъ бы 
слѣдовало ожидать по условіямъ дѣла. Поыимо сказаннаго мьт 
доллсны замѣтить, что несправедливо и то предположеніе Мил- 
ля, будто религіозная комбипадія есть оыводз. Этого утвер- 
ждать нельзя и вотъ на какомъ освованіи. Выводъ бываетъ 
тамъ, гдѣ есть посылки, съ ломощіто которыхъ открывается что 
либо пеизвѣстное; ври чемъ, какъ самыя посылкл, такъ и вы- 
водъ изъ нихъ должвы посить видъ предложенія. Ролигіозная 
комбинація удовлетворяетъ только послѣднему условію, потому 
что она дѣйствительно выражается въ дредложеніи іг, быть 
можетъ, даже не въ одномъ. Что касается перваго условія, то 
па нее оно не простирается. У религіозной комбинаціи посы- 
локъ нѣтъ. Въ лриродѣ лхъ пскать нелъзя, ибо въ противномъ 
случаѣ мі>і должнн будемъ отвергнуть всѣ соприкосповенные 
выводы, достигнутые нами доселѣ. Остается дредположить, что 
онѣ даны въ области психичесішхъ состояпій, не зависящихъ 
отъ природы. Но кто укажетъ, какія имепно состоянія души 
могли бы послужить этими лосылками? Разумѣется, всего цѣ- 
лесообразнѣе остановиться съ этой цѣлыо на, лервопачальпыхъ 
состояніяхъ; ыежду тѣмъ, сколысо бы лредположеній мы ни- 
сдѣлали въ этомъ родѣ, всѣ оии іш къ чему не приведутъ. Мо- 
жетъ ли, въ самоиъ дѣлѣ, дать что нибудь подобное религіоз- 
ііой комбинаціи, иапримѣръ, ощущеніе краснаго цвѣта или хоть 
чувство радости? Слѣдуетъ замѣтить также, что лредметомъ 
лли объектомъ религіозной комбинаціи, съ котораго она какъ 
бы снята, должна быть непремѣнно какая вибудь комбинаціи 
же. Единичное первопачальпое состоявіе ею быть не ыожетъ; 
но если мы станемъ придумывать еще какую нибудь, то не вы- 
думаемъ никакой другой, кроач.ѣ той, которая заклгочается въ на- 
званіи, приданномъ ваыи самой разсматриваемой комбпнаціи.



Таглшъ образомъ мы снова остаемся съ одною религіозною ком- 
бииаціей, у которой нѣтъ посылокъ ни въ природѣ, ни въ духѣ 
и которая сама, зиачитъ, является рядомъ психическихъ ре- 
алыюстей. 0  причинѣ, въ связи съ которой стоитъ эта комби- 
вація, и идетъ рѣчь въ нашемъ изслѣдованіи.

Послѣ столькихъ разсужденій, выводъ, что теорія Милля, a 
вслѣдъ за ней и первое объясненіе поставленнаго нами выше 
вопроса, должны пасть,— несомнѣненъ.

Можно ли принять теперь второе объясненіе?

М . Лебедевъ.
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(Иродо,чженіе будетг).



Идѳя Бога и безем ертіе души прѳдъ еудомъ новѣйшвхъ 
критиковъ.

Е а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м іи  н а у іс ъ .

(Продолженіе *).

I I I .

Благодаря стеченію всѣхъ этпхъ различвыхъ вліяній, обра- 
зовалась и распространяется въ вастоящее вреічя философія, 
къ опроверженію которой мы теперь переходимъ. Она вдохно- 
вляется крнтпкой К анта u гегельянской діалектйкой,. самый 
ясный результатъ которой состоитъ въ разрушенін всякой ме- 
тафизшш и въ лишевіи человѣческой мысли ея точки опорн, 
— идеи абсолютнаго; ова находитъ, далѣе, энергичную помощь 
въ Позитивизмѣ, который примѣняетъ ко всѣмъ предметамъ п 
формаиъ иознанія одно н то же правило іі отказывается при- 
знать процессы, пе освовывающіеся иа прямомъ наблюденіп, 
равио какъ не признаетъ реальности, не подлежащей чувствен- 
ному опыту; наісовецъ, она обязана большею частью своей си- 
лы той смѣлости религіозной критики, которая, въ спорѣ о 
происхожденіи христіанства, направляетъ свои удары далыпе 
намѣченной ею саыой себѣ цѣли п, такимъ образомъ, касается 
самыхъ началъ спиритуализма.

Новая философія есть результатъ этихъ соединенныхъ стре- 
млевій, выражевіе великой ввутренней работы умовъ. Выра- 
жая ихъ, она придаетъ этимъ критическимъ наклонвостямъ 
современиаго ума опредѣленность и силу, которыхъ они дото- 
лѣ не имѣлн; даетъ ішъ полное созваніе самстхъ себя, кото-

*) См. ж. „Вѣра π Разумъ“ λ· 4, за 1Ö9G г.
ü
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раго у пихъ раныпе не было. Кромѣ того и особенно она со- 
общаетъ имъ обаяніе талантлввости, которымъ ея провозвѣст- 
ники полъзуются въ глазахъ общественнаго мнѣвія и благо- 
даря которому эти критическія наклонности и стремленія обле- 
каются въ слово и переходятъ въ жизиь.

Реванъ, Тэиъ и Вашро: вотъ представители этихъ трехъ 
различныхъ категорій умовъ трехъ важяѣйшихъ оттѣнковъ но- 
вой философіи. Ихъ и можно принять за типы современиой 
критической ыысли и сдѣлать предметомъ изученія.

Тэвъ приближается по своиыъ сямпатіямъ, впрочемъ, доізоль- 
но смутяымъ, къ Спинозѣ и Гегелю; но его методъ и доктри- 
в а  связываютъ его особеніто тѣсио съ школой позитивистовъ, 
отъ которой онъ отличается лишь складомъ своего ума. Воп- 
росъ о привципахъ и заключеніяхъ школы К овта мы обсуж- 
дали подробво въ другомъ мѣстѣ *) и теперь вамъ нѣтъ на- 
добыости снова возвращаться къ этому предмету. Поэтому, мы 
займемся здѣсь лишъ тою оригинальной формой, которуюпри- 
дала натурализму энергичвая индивидуальность Тэна.

Доктрииа Вашро на первый взглядъ, кажется, не много уда- 
ляется отъ Позитивизма. Она весыла заботливо очищена отъ 
идей, относящихся къ травсцендентальной Причинѣ. Но отка- 
зываясь вѣрить въ существованіе высшей реальности, Вашро 
хочетъ, однако, спасти изъ метафизики самое существенное. 
Онъ допускаетъ понятія ä priori, которыя псдчиняютъ себѣ 
даввыя опыта, чтобы внести въ нихъ свѣтъ и порядокъ; онъ 
допускаетъ Бога; хотя въ сущности сводитъ его къ чистой от- 
влечеиности. Но важвость, которуіо овъ придаетъ въфилософіи 
этимъ понятіямъ a p r io r i и ,особенно божественному идеалу, 
обезпечиваютъ ему особое ыѣсто, не говоря уже о его вѣрѣ въ 
психологическія науки и въ свободу воли, которая есть ихъ 
душа; не говоря, наковецъ, о его критическомъ талавтѣ, кото- 
рый прпнадлежитъ къ первоіслассвымъ.

Оттѣнокъ философіи наиболѣе популярной 2) (потому что

!) Особепно иъ нашихъ нравственпыхг изслѣдовапіяхъ о ппстоящемъ времени 
(itudes vwrcde$ sur le temps present).

2) Если бы кто-ішбудь былъ увѣревъ, тго онъ обладаетъ такимъ талаптомъ 
иъ установкѣ опредѣленій, кааъ Сеиъ-Бёвъ, питаегь такое :ке отвраідепіе ко вся-



это— философія самая неопредѣлвниая) представляегь Репанъ. 
Это— отчасти особая форма научпаго скептицизма и позитивиз- 
ма, который рѣшительно порываетъ съ мечтаніямн стараго че- 
ловѣчества и возстаетъ противъ его иллюзій; отчасти— нисти- 
цизіМъ , выражающійся въ веясиыхъ стремленіяхъ п экстатиче- 
скихъ восторгахъ въ отношеніи къ идеальному объегсту. кото- 
рому, при этсшъ, не дается точнаго опредѣленія. Постояпное 
колебапіе критики между вѣрованіяыи, отвергаемымп суровымъ 
разсудкомъ, и отрицаніями, съ которыми не ыожетъ прими- 
риться художническое чутье артиста,— вотъ въ чемъ въ данномъ 
отношевіи главный интересъ. Это скорѣе интересъ, представ- 
ляемый своеобразнымъ состояніемъ ѵма Р енана, чѣмъ его фи- 
лософіею.

Г Л А В А  II.

Критаческая школа.—Ренанъ. Йдея Бога.

I.

Обширныя познанія Ренана; свойство его тонко развитаго. 
уыа; разнообразіе и важность проблемъ, иа которыхъ опъ осо~ 
бенно любилъ останавливаться своею мыслью— не столько, 
впрочемъ, для того, чтобы ихъ рѣшать, сколько для того, что- 
бы ими заиптересовывать; яепостижимое обаяиіе его идей, об- 
условленное прелестью стиля,— топкаго н вмѣстѣ весьма не- 
опредѣленнаго; его литературные пріемы, постоянная аффекта-

кой формѣ литературнаго ылп фплософскаго догматпзма, какое прп пслкомъ по- 
добномъ случаѣ обнаружииадъ онъ; что оит, относптся къ пебѣ съ такимъ же вни- 
маніемъ, съ гсакимъ отиосилси къ гебѣ Свнъ-Вёвъ, которыіі старался, чтоби его 
умъ былъ посегда подвижст и жиоз“ п другимъ совѣтовадъ то же; ч-ro онъ столь 
же мало скдопенъ къ метафизичесгшмт. или религіозиымъ идеямъ; то всѣ эти чер- 
ты и многія другія, быть можетъ, позоолпли бы этолу человѣву лопнтлться очер- 
тить въ исторіи новой философіи оригападьпую физіоиомію этого удивптельпаго 
писателя (Ренана), ииогда болѣе страшнаго для тон влп другой доктрияы своею 
ироніею, чіімъ другіе— евоими разсуждепіями.

Шереръ также заслуживалъ бы отдѣльнаго изученія, какъ пнсатель л какъ 
мыслитсль той же ішіоды, если иопятіе ииіолы приложимо кт» этимъ свободаымъ и 
подлшкиымъ умамъ. У ітего общая съ Реиаиомъ точиа зрѣнія па мпогіе воиросы; 
но болыие рѣшительности вт· деталяхъ п ие столь элегпчпое яастроеніе ума. Бо- 
гослоігь прежде, чѣиъ критпкъ, опт. отдаеп. теперь лвтературпшп. в политиче- 
скимъ ионросамъ всѣ рессурсы ума, богатаго отъ лрпроды и, сверхъ того, кеодно- 
кратно обновляпшагося on. иеремѣыы его иаѵчиыхъ интересонъ, вкусолъ и іптудій.
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ція его высокой души, его, слишкомъ заыѣтный, умствеяный 
аристократизмъ, наслажденіе презрѣніемъ, родъ горькаго ли- 
ризма, готоваго сообщиться всяісому предмету: все это выѣстѣ 
обезпечиваетъ его производеніямъ то особое иліяніе на массу 
читателей, которыхъ они привлекаготъ и смущаютъ. Ренанъ  
обладаетъ всѣми тайнаыи, составляіоіцими источникъ литера- 
турнаго обаяніл, п всѣми ими пользуется. Это дѣйствительно 
„оболъститель душъ“. Попробуелі'ь, однако, не иоддаться очаро- 
ванію и уловить въ самой подвшкиости этого стиля и ума 
истинный оттѣнокъ его мысли, хотя бы лишь по одному во- 
просу, но за то самоыу важномѵ,— по вопросу о происхожде- 
ніи и сущвости религіи или, говоря языкомъ иовыхъ школъ, по 
вопросу о теологическомъ ндеалѣ (ideal theologiqne).

Прежде, чѣыъ изслѣдовать, какъ Ренанъ объясняетъ проис- 
хожденіе религіи, небезъинтересно узнать, что оно думаетъ о 
Богѣ. Намъ мвого говорятъ о новомъ христіанствѣ, свобод- 
иомъ и личномъ, близкую эру котораго намъ будто-бы возвѣ- 
іцаетъ Ренанъ. Н а какой же философской доктринѣ основы- 
ваетея въ концѣ коидовъ это религіозное возрожденіе, столь 
торжественно возвѣщенное? Теодицея Ренана,— если только она 
у него есть,— логически предшествуетъ его критикѣ религій.

Однако слово дош рипа  очень тяжеловѣсно, а слово теоди- 
цел едва ли уживается съ свободнымъ духомъ критики. При 
отсутствіи у Ренана точно опредѣленяыхъ догматовъ, можно 
ли, по крайней мѣрѣ, намѣтить какія нибудь опредѣленныя 
тенденціи его нёуловимой теологіи? Я думаю, можно, хотя и 
опасаюсь, не есть ли этотъ новый, столь таинственио возвѣ- 
щенный, Богь, предъ которымъ преклоняются съ такимъ бла- 
ѵоговѣніемъ, что не смѣютъ даже иазвать его,— не есть ли онъ 
простой символъ благородныхъ инстинктовъ человѣческой души; 
или, если онъ существуетъ внѣ и независимо отъ натіей мыс- 
лп, то я боюсь, что, вопреки всѣмъ увѣреніямъ, онъ мало 
отличается отъ того неопредѣленнаго Безконечнаго, отъ того 
Гегелевскаго Абсолютнаго, которое осуществляется въ приро- 
дѣ и человѣчествѣ, „самозарождаясъ“ въ безкоиечномъ прогрес- 
сѣ, въ божественной субстанціи и ткани вещей.

Оба эти нредположенія одинаково оправдываются при вни-



/ V

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСМЙ 289

мательномъ изученіи сочинсній Ренапа; по одинъ изъ этихъ 
двухъ способовъ пониманія Бога особсино замѣтенъ въ первомъ 
періодѣ его дѣятельности,— вд Этодахд релтіозной исторіи J), 
которые излагаютъ его вкратцѣ; а другой, бо.іѣе трудный для 
понимаяія, развивается въ его послѣднихъ сочииепіяхъ, съ 
уыолчаніями, неясностями и отчего тіе сказать?—даже цѣною 
нѣкоторыхъ противорѣчій, правда дѣлающихъ честь искренно- 
сти автора, но въ ущербъ его логикѣ. Такимъ ибразоаіъ, въ 
развитіи идей Ренана было какъ бы два моаента. Въ первомъ 
онъ страннымъ образомъ приближается къ Канту и, можво 
сказатъ, лишь выражаетъ прекраснымъ языкомъ общія слѣд- 
ствія К рит ики чисшаго разума. Во второмъ опъ обраідается 
къ Гегелю и заимствуетъ у него иѣсколысо таинственныхъ 
формулъ.

Изложимъ сначала по этіодамд релиііозной исторіи теорію 
субъеістшнаго Еога, которая, кажется. есіь первая форыа, въ 
которой вредставилось Реиану это теологическое лонятіе.

Авторъ „этюдовъ“ представляегь намъ странный контрастъ, 
— контрастъ почти совертевно отридательной доктрины съ од- 
нимъ изъ самыхъ возвышенныхъ религіозныхъ чувствъ. Нѣтъ 
основанія спративать, искренно ли это чувство,— это не под- 
лежитъ сомнѣнію,— но можно и умѣстно здѣсь выяснить его 
истинный хараістеръ. При чтеніп нѣкоторыхъ странидъ ука- 
заниой книги Р ен ана хо-гѣлось бы думать, что оііъ относится 
къ религіознымъ идеямъпе только съ любознательностію, но какъ 
бы съ нѣкоторымъ культомъ, -преклоияется предъ ниміг. Ka
rne тся, никто не чувствовалъ болѣе глубокаго волнеиія отъвсе- 
го священнаго, никто не выражалъ это чувство съ большей 
прелестыо, и я охотно примѣнилъ бы къ Ренану слова Терен- 
дія слегка измѣнеяныя: Ничто божественное ему не чуждо. 
Но не будемъ обманываться! Въ Ренанѣ вьі имѣете дѣло съ 
двумя людъми: съ художникомъ и критикомъ. Если вы найдете 
мужество бороться съ очарованіемъ и посмотрите прямо въ 
лидо идеѣ, лишенной этого очарованія, то ѵдпвитесь, увидавъ, 
къ чему она сводится. Рвлигіознов волненіе, чувство боже-

1) Etudes d’liistoire religieuse. «
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ствеинаго, которыми, какъ вамъ кажется, проникнута книга, 
— все это здѣсь лишь форма, въ которѵіо облекается любовь 
къ искусству. ІІрекрасное— вотъ Богъ Репана. Онъ изобрѣлъ 
новаго рода диллетаитизмъ— диллетантизмз религгозпый. Мы,. 
впрочемъ, готовы признать, что пѣтъ любителя, болѣе тошсаго, 
интеллигентнаго и страстнаго (по крайней мѣрѣ въ смыслѣ 
эстетическомъ) даже въ отношепіп къ тѣмъ идеямъ, которыя 
онъ, повидимому считаетъ химерого, самою поэтичною изъ всѣхъ, 
какія когда либо создавало воображеніе человѣка, столь ис- 
кусное въ самооболыценіи лрекрасными мечтами.

Это чувство религіозности, возвышающее топъ указанныхъ 
произведеній Ренава, достаточпо для того, чтобы поставить 
его внѣ всякаго сравненія. Въ этихъ произведеніяхъ нѣтъ 
иичего, что ыапомішало бы декламацію вульгарной полемики. 
Ренанъ не хочетъ, чтобы на его счетъ заблуждались: во мно- 
гихъ мѣстахъ онгь показываетъ, что сознаетъ свою роль и свое 
зііачевіе. Мнѣ хотѣлось бы, заимствуя изъ разныхъ мѣстъ его 
книги выраженія, опредѣлить критика такимъ, каішмъ онъ есть 
илн хотѣлъ бы быть,— собрать вмѣстѣ элементы этой идеаль- 
ной физіономіи, такъ, чтобы получился цѣльный и вѣрный 
портретъ.

„Критикъ не входитъ въ разсужденіе о богословсісихъ во- 
лросахъ. Онъ не обязанъ браться за опроверженіе или аполо- 
гію культовъ, которыми занимается. Исторія человѣчества для 
лего— обширное цѣлое, гдѣ въ сущиости все неравно и раз- 
личио; но гдѣ все одного порядка, происходитъ отъ однѣхъ 
причинъ и повипуется однимъ законамъ. Законы эти онъ оты- 
скиваетъ съ единствеішою дѣлыо— уловить точішй оттѣнокъ 
того, что есть.— Было бы ошибкой обвинять иауку въ анти- 
религіозномъ прозелитизыѣ. Обязанность ученаго состоитъ въ 
томъ, чтобы дать вѣрный результатъ своихъ изслѣдованій, не 
стараясь смущать совѣсть лицъ^ которыя не призвты кз одной 
сп mt.m ж изпиу но также не принимая въ соображеніе и мо- 
тивовъ иользы или мниыыхъ приличій, которыя такъ часто 
вскажаютъ истину" *).

') Etudes d’histotre religieuse, preface, passim.
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И такъ, наука, которая довольствуется изслѣдованіемъ ин- 
теллектуальныхъ законовъ человѣчества, не имѣетъ ннчего 
общаго со споромъ, который стремится разрушить существую- 
щ ія религіозпыя формы и смутить совѣсть. Это главный пунктъ, 
къ которому Ренанъ возвращается съ замѣтнымъ самодоволь- 
ствомъ: „Ничто не заставитъ меня промѣнять мою сісромную, 
но плодотворную для науки, на роль споріцика,— рольлегкую, 
такъ тсакъ она вѣрно обезпечиваетъ писателю благосклонность 
со стороны тѣхъ лидъ, которыя считаютъ своимъ долгомъ дро- 
тивополагать войну войнѣ. Для этой полемики, необходииости 
которой я не стану оспаривать, но къ которой не имѣю ни 
вкуса, ни способности, для нея достаточно Вольтера

Религіозная исторія человѣчества есть самое любопытное и 
интересное изъ зрѣлищъ; но я хотѣлъ бы обратить здѣсь вни- 
маніе на то, что для Ренана это есть именно зрѣлище, зрѣ- 
лиіце, спектакль, рядъ эволюцій, системъ и идей, которыя, ка- 
яіется, появляются на великой сценѣ ыіра лишь для того, что- 
бы доставить удовольствіе критику, при чемъ, однако, самъ онъ 
ншсогда не захочетъ сойти на сцену и завять тамъ для себя 
ыѣсто. Говоря зто, я ничего не выдумываю. Вотъ что мы чи- 
таемъ у Ренава: „Ученый ставитъ себѣ лишь уыозрительную 
цѣль, безъ всякаго прямого примѣненія къ порядку совреыен- 
ннхъ фактовъ... Мыслитель считаетъ себя ве въ правѣ вмѣ- 
шиваться въ управлеиіе дѣлами вашей плаиеты, и, довольный 
выпавшей ему долей, безъ сожалѣвья мирится съ этимъ сво- 
имъ бездѣйствіеыъ. Будучи нростымъ зрителемъ во вселенной, 
онъ знаетъ, что міръ привадлелштъ ему лишь какъ предметъ 
изученія и, если бы даже ous бьш  способенз ею перешрошіъ 
no своему, wo, быть можетя, и тогда, щ и  ьтой своей способ- 
носши, ous все таки шходилъ бы ею es той формѣ, es какой 
ohs теперь еущесшвуе-ms) сшоль иншереснымз, чшо es ііемя ш  
оказалось бы мужестеа для его р е ф о р м ы Пусть другіе влага- 
ютъ свою душу и свою жизвь въ вѣру, пустъ жпвутъ этимъ, 
если могутъ. Когда ихъ постигнетъ сомнѣніе, пусть ови стра- 
даютъ отъ него или умираютъ. Критикъ знаетъ эти радости и 
горе, не испытавъ ихъ саыъ. Это—горы, о которыхъ говоритъ 
Боссюэ: чѣмъ выше, тѣмъ на нихъ яснѣе и спокойнѣе. Міръ
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развертываетъ предъ его глазаии философскія нли религіозныя 
ученія, которыя суть лшпь различные акты велшсой драмы. 
Критикъ дѣлаетъ свои замѣчаиія и чувствуетъ себя удовлетво- 
реннымъ. Сохрани его Богь домогатьея какой шгбудь роли въ 
управленіи планетой! Даже ссли бы ons и mow пгрестрогшь 
M ip s , öhs воздержался бы o m s  этогоі Онъ яаходитъ его слиш- 
іѵОлгь интереснымъ и въ той формѣ, какъ оііъ есть; а лѣісли- 
тель это— человѣкъ, который не пожертвуетъ ради грубой one- 
раціи, на которую способенъ первый „великій человѣкъ“, на- 
слажденіемъ огь своего высокаго созерцанія. Удивительно. до 
какого равнодушія можетъ иногда доводить высокое развитіе ума!

He завидуйте этому роковому дару критики. Неравенетѵо. es 
сущпости, болѣе тяжело для привкллегированнаго, нежелгі для 
челооѣка ередняго. „Самое суровое наказаніе, которымъ чело- 
вѣкъ, возвысившійся до жизші рефлективной (сопровождаемой 
размышленіемъ), искупаетъ свое асключишльгюе положепіе,—  
9то видѣть себя удалепвымъ изъ той великой религіозной семьи, 
въ которой живутъ лучшія души, и думать, что лица, съ ко- 
торыаш онъ болѣе всего желалъ бы быть въ духовиомъ обіде- 
иіи, должны по певолѣ смотрѣть на него, какъ на человѣка ис- 
порчениаго. Въ этихъ словахъ выразилось трогательиое ίΐ ис- 
креннее чувство и, однако, мнѣ все же въ нихъ кое что не нра- 
вится: печаль мыслителя, разлѵченнаго съ религіозной семьей, 
внѵшала бы мнѣ больше симпатіи, если бы къ ней не примѣ- 
шивалась мысль о его исключителъномг положеніи. Все это T a

r n  неестественныя положенія, на ісоторыя безполезно слишкомъ 
вастойчиво указывать. И  однако Ренанъ иа нихъ настаиваетъ. 
Есть нѣчто утѣшительное, прибавляетъ онъ,— въ мысли о томъ, 
что это раздѣленіе между простою гь образованною частію че- 
ловѣчества есть роковой законъ того состоянія, ісоторое мы 
переживаемъ, и что есть высшая область возвышенныхъ душъ, 
въ которой часто встрѣчаются, не подозрѣвая этого, тѣ, кото- 
рые подвергаются аваѳематствованію. ІІростыя части человѣ- 
чества не очень любятъ, чтобы имъ такъ прямо говорили, что 
опи такое. Впрочемъ, меланхолическій образъ человѣка привил- 
легировавнаго, ыыслящаго выступаетъ у Ренана часто: „этотъ 
жестокій даръ, осуждающій ва одиночество человѣка, предан-



'»··
о т д ѣ л ъ  ф и л о со ф ск ій  2 9 В

ваго поклонвнію однои идеѣ, скоро проявляѳтся въ вѣкоторомъ 
смуіденіи, заставляющемъ его казаться неловкимъ, какъ бы по- 
паішшмъ не на свое иѣсто и скучньшъ посреди дрѵгихъ. Видно, 
что онд живемъ высоко и  ему трудпо спуститъсл\ онъ ие 
умѣстъ говорить вошлостей, его сдержанность вызывавтъ у 
зпурядныхз лицд чувство уваженія къ нвму, ио— смѣшанное съ 
вѣкоторою долею антшіаліи“.

Н асъ  очень удивляетъ, что умъ столь тонкій находитъ удо- 
вольствіе въ элегическомъ описаніи мыслителя, счюящаго оди- 
ноісо среди великой человѣческой толпы. Развѣ, въ самодъ 
дѣлѣ, и у критики есть свой Олимпъ? Но не будемъ, въ свою 
очередь, преувеличивать. 51 охотно признаю, что есть высокія 
ыысли, которыя требуютъ отъ человѣка, ими обладающаго, 
тяжелаго выкупа. Я знаю, что всягсое чрезмѣрное превосходство 
искупается на землѣ и что бываютъ идеи, отмѣчающія какъ 
бы роковой печатыо чело, иодъ которымъ онѣ скрываются. Я 
знаю, наковецъ, что, когда появляется безсиорный геній, около 
него ипогда образуется какъ бы пѵстота и вотъ почему я 
сиаіпатизирую всѣми силами своей души этимъ велшсимъ мелан- 
холикамъ. Но не будемъ забивать, что это необычайвыя и 
рѣдкія положенія. Можетъ быть, иные умы слишкоыъ наклоіт- 
ны, вслѣдствіе нѣкоторой весьма естественной иллюзіи, нре- 
увеличивать разстоявіе, отдѣляіощее ихъ отъ остальнаго чело- 
вѣчества, а вслѣдствіе этого— и свое привиллегировапиое оди- 
ночество. .

Я сдѣлаю автору болѣе важный упрекъ,— упрекъ за то, что 
онъ такъ смѣло раздѣляетъ человѣчество на двѣ части.— нро- 
ст ьш  и оСіразованиыхз,— на томъ основаніи, что люди, обда- 
дающіе религіозното вѣрою и дорожащіе ею} будто бы еще не 
достигли разсудочной жизни. Я имѣю право такъ истолковы- 
вать его ыысль3 лотоліу что тшгдѣ не нашелъ у него оговорки 
въ пользу ѵмовъ, которые и при своемъ умственномъ развитіи 
могутъ сохраиить свои вѣрованія. Я замѣчаю, напротивъ, что 
критику, достыгшему свободы благодаря наукѣ, онъ всегда 
противополагаетъ простую часть ч&іовѣчества, умы, не при- 
зоапные пь одной сь критикомд жизни, иныші словаіш, тѣ, 
которые на вѣки осуждены на жизвь непосредствеывую. Жизнь
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непосредт вент я— легко понять, что і і о д ъ  этимъ разумѣетея! 
Но ие будемъ настаивать на этомъ деликатиоыъ пунктѣ и 
предложииъ Реиаиу посмотрѣть вокругъ себя. Пусть онъ при- 
мѣнихъ правило этого слишкомъ суммарнаго разлнчеиія хотя 
бы къ тому журналу ') ,  въ которомх оиъ печаталъ болыпую 
часть своихъ „этюдовя“, въ которомъ оиъ нрежде всего и такъ 
скоро пріобрѣлъ свою нзвѣстность, и тогда оиъ увидитъ, не 
придется ли ему отнести къ простой части человѣчества нѣ- 
которыхъ изъ своихъ знамеиитыхъ сотрудниковъ? Само собою 
разумѣется, что я не говорю здѣсь ші о Тэнѣ, іш о Литре, 
которые, будучи свободыы отъ всякаго метафизическаго или 
теологическаго предразсудка, имѣютъ, подобно Ренану, право 
войти въ составъ образоѳапной части человѣчешва“. Но другіе 
могли бы спросить: необходимо ли отридательная критшса сви- 
дѣтельствуетъ о болѣе высокомъ умствеииомъ развитіи, чѣмъ 
обдѵманная вѣра? Ренанъ, пожалуй, улыбнется ихъ наивности; 
но пусть овъ будетъ остороженъ: въ даниомъ случаѣ опъ 
явится и судьею и подсудимымъ.

51 зваю, что авторъ употребляетъ всѣ усилія, чтобы возвы- 
сить простую часть человѣчсства въ ея собственныхъ глазахъ 
и утѣшить ее въ ея научной неспособности. Онъ постоянно 
увѣряетъ, что никто не устраненъ отъ идеала: что простой 
человѣісъ находитъ въ своихъ непосредствеиныхъ инстинктахъ 
полную замѣну того, чего ему не достаетъ въ области мысли 
(рефлексіи). Тою пищего, которую человѣку культурноыу даютъ 
ваука, искусство, высокое упражнеиіе всѣхъ способиостей,—  
для человѣка необразованнаго, по Ренану, служитъ религія. 
Однако, такое великодушіе съ его стороны можстъ смутить, 
Въ самомъ дѣлѣ, можетъ ли Ренанъ вскренно думать, что та- 
кого рода утѣшеніе дѣйствительно? Вы призыаете, что есть 
два источника: одинх— наука и искусство, изъ которыхъ въ 
высшіе умы струятся прозрачныя воды чистѣйшаго идеала; 
другой— религія, которая катитъ лишь мутвыя волны. Вы осу- 
ждаете оісивущее непосредстѳешою жизнъю челоѳѣчество на 
утоленіе его жажды идеальнаго лишь изъ этого послѣдняго,

1) Recue des deux mondes.
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т. 6.,. мутнаго источника. И вы полагавтб. что оно исполвитъ 
вашъ приговоръ, приметъ указанное вами раздѣденіе и удо- 
вольствувтся своимъ жребіемъ! Нужно бьіть чистымъ теорѳти* 
комъ, чтобы вѣрить въ это или на это надѣяться. Можетъ ли, нъса- 
момгь дѣлѣ, простой человѣкз, какъ вы его называете, допустить, 
что оиъ не призванъ къ такой я;е религіозной и нравственной жиз- 
ни, какъ и вы оами? Если вамъ удастся это ему доказать, то, безъ 
сомнѣнія, онъ захочетъ выйти изъ того, нѣсколыш страннаго, 
положевія, которое вы ему указываете съ такимъ нѣжныаіъ 
сожалѣніемъ и, не надѣясь подняться въ ту чистую область, 
въ которой живетъ въ своемъ блескѣ и покоѣ ваша мысль, 
сиова грузно опустится на землю съ высоты безсидьнаго стрем- 
ленія. Отвращеніе къ „низшей“ истинѣ, безплодное желаніе 
истины высшей,— вотъ что вы создадите въ немъ. А если эти 
обмавутыя стремлевія направятся въ другую сторону; если 
человѣчество начнетъ искать ъъ низшихъ наслажденіяхъ пе- 
чальнаго утѣшенія въ своемъ безсиліи,—тогда пожалѣйте его, 
но обвиняйте только себя и свои высокомѣрныя доктрины, ko
to рыя оскорбляютъ человѣчество въ самомъ интимномъ и до- 
рогомъ его достояніи,— во всеобідемъ правѣ на религіозную 
истнну, въ равенствѣ всѣхъ людей передъ тѣмъ, что вы назы- 
ваете „И деалот “ и что я назвалъ менѣе неопредѣленнымъ сло- 
вомъ, именно Богомъ.

Мы вачертали психологію критика по Ренанѵ. Мы зиаемъ, 
какое поиятіе онъ имѣетъ о своей роли; намъ остается пока- 
зать теперь, какъ онъ ее исполняетъ. Вя этюдст религгошуіі 
т ш оріи  сведены въ  одну теорію тѣ пріемы, которие служатъ 
для религіозвыхъ построеній. Эта теорія, которую опъ примѣ- 
няетъ одинаково къ исторіи всѣхъ религій, страдаетъ одвой 
основиой ошибкой: упрощая до крайности вопросх объ отно- 
шепіи конечнаго къ безкоиечному, она уішчтожаетт. одннъ изъ 
этихъ терминовъ.

Такъ какъ принципъ критики состоитъ въ томъ, что чудо 
не имѣетъ мѣста въ ткани человѣческой исторіи·, равяо какъ и 
въ ряду дѣйствій природы, то отсюда непосредственно слѣдѵетъ, 
что все въ мірѣ духовномъ такъ же, какъ и въ мірѣ физиче- 
скомъ, имѣетъ естественное объясненіе и что точку отправле-
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нія всѣхъ религій необходимо ис-кать въ самомъ человѣкѣ и въ 
его способностяхъ. Задача, такимъ образомъ, состоіггъ въ томъ, 
чтобы путемъ анадиза выяснить то значеніе, которое прихо- 
дится па долю различныхъ способностей человѣка, обетоятельстиъ 
времели и мѣста, климата, расы и траднцій, разлпчіш хѵ влія- 
ній природы и исторіи и т. д. Разпообразіе этихъ иліяиій объ- 
ясняетъ все различіе догматовъ и культовъ.

Итакъ, нужно разъ навсегда отказаться отъ того лпоологи- 
ческаго взгляда на происхождсніе религій, которыГг готовъ по- 
теряться въ облакахъ, стремясь подняться къ иебу. Релиѵіи 
это— самая трогательная, но вмѣстѣ и самая наивпая форма 
искусстоа. Во всякомъ случаѣ онѣ относятся къ его областп: 
въ своеыъ источиикѣ онѣ не отллчаются отъ него. Имеиио это 
и ѵтверждаетъ авторъ саыыагь рѣшиіельнымъ образомъ: ,,Ре- 
лигія, безъ сомнѣиія, есть самое возвышешюе и самое привле- 
кателыюе проявленіе человѣчесісой природы; между исѣми ро-  
дами п о т и  она всего лучше достигаетъ главной дѣли искус- 
стваи. Вотъ что у Ренана доволыю ясно и, но крайней мѣрѣ, 
по этому вопросу не можетъ быть недоразумѣній.

Ренанъ дѣлаетъ послѣдовательвое обозрѣніе главлыхъ формъ, 
въ которыя облекалось религіозное чувство въ древніе и сред- 
ніе вѣка. Онъ слѣдитъ за всѣыи велшшми религіозными явле- 
віями, изучаетъ ихъ характеръи формы, описываетъ для каждаго 
изъ нихъ способъ образованія и спеціальный генезисъ; но раз- 
личіе между ними оказывается лишь поверхностное. Подъ этішн 
разнообразными формами сказывается тожество человѣческаго 
дѵха и его иродессовъ. Религіи суть непосредственные про- 
дукты сознанія. Вся философія Ренана сводится къ этому 
осповному раздичію рефлексіи и вепосредствеиности (sponta- 
neite). H a мѣсто чуда въ смыслѣ богословскомъ, т. е., ыа мѣсто 
сверхъестествевнаго вмѣшательства, ивъ хочетъ иоставить то, 
что овъ мѣтко называетъ чудомъ психологическимъ, т. е., сво- 
бодную и наивную работу способностей дѵши въ томъ перво- 
началыюмъ состояпіи, въ которомъ оиѣ догтигаютъ своего пред- 
мета, не сознавая самихъ себя: „Прибѣгать къ сверхъестествен- 
ному вмѣшательствѵ для объясненія фактовъ, которые сдѣла- 
лись вевозможными лри данномъ соетоявіи міра, это значигь
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доказывать, что мы не знаемъ скрытыхъ силъ непосредствен- 
ности (spon taneite— самонроизвольности). Чѣмъ болѣе будутъ 
проникать въ природу человѣческаго духа, тѣмъ яснѣе станутъ 
понимать, что во всѣхъ порядкахъ чудо есть лишь необдяснен- 
пое; что для ироизведенія явленій, характеризуюіцихъ перво- 
бытное человѣчество, не было нужды въ Богѣ, Который бы 
вмѣшивался постоянно въ ходъ вещей, и что эти явленія сѵть 
правилыгое развитіе законовъ столь же неизыѣнныхъ, какъ ра- 
зумъ и совершенство“ J). Скрытыя силы непосредственности 
объясняютъ все: и религіи древиости, и Ветхій Завѣтъ, и Хри- 
стіанскій догматъ, и Исламъ. Эти созданія человѣческаго духа 
очень различны иежду собой,— Ренанъ не хочетъ отрицать 
этого; принцшіъ же у пихъ одинъ и тотъ же: непосредстаен- 
пость. Но всѣмъ извѣстно, что непосредственностъ (spontanei
te) есть лишь ученый и деликатный синонимъ невѣжества.

Стѣсняемый очевидностію и слишкомъ искусный въ отстра- 
непіи пеблагопріятныхъ выводовъ изъ своего принципа, кото- 
рый хочетъ уравнять всѣ религіи, Ренанъ признаетъ фактиче- 
ское иеравенство различныхъ религіозныхъ проявленій, и объ- 
яеняетъ его очеиь удобнымъ различеніемъ двухъ степеней не- 
посредственности: робкой легковѣриости и галлюцинаціи. Легко- 
вѣрпость создаеть легенду, т. е., разсказъ, въ которомъ дѣйстви- 
тельность въ извѣстныхъ пролорціяхъ перемѣшана съ идеаломъ; 
галлюцинація мли фантазія еоздаетъ миѳъ, т. е., чистый вы- 
мыселъ: ,.Если йндія могла выкроить нзъ чистой ммѳологіи 
ПОЭМЬІ въ двѣсти тысячъ двустишій, то трѵдно повѣрить, что- 
бы то же могло быть и въ Іѵдеѣ. Въ самомъ дѣлѣ, еврейскій 
народъ всегда уступалъ въ силѣ воображенія народамъ индо- 
европейскимъ, а въ эпоху Христа онъ былъ напоенъ и какъ 
бы прошітанъ историчесішмъ духомъ. Я продолжаю думать, что 
для энохи и странъ, которыя не совсѣмъ миѳологичны, чудес- 
пое часто есть не столько чистое создаиіе человѣѵескаго разума, 
сколько пріемъ или способъ, которымъ фантазія представляетъ 
гебѣ дѣйствителыше факты. Въ состояніи рефлексіи мы видиыъ 
вещи при свѣтѣ разума; напротнвъ, легковѣрпое невѣясество

·) Очерки псторіи религіи.
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видитъ ихъ при лунномъ свѣтѣ, искажениыми облачньтмъ и не- 
опредѣленнымъ свѣтомъ. Робт я легковѣрность превраіцаетъ 
при этомъ полусвѣтѣ естественные предметы въ призраіш; a 
свойство галлюцинаціи  создавать существа изъ всего и безъ 
всякой внѣшней причииы. Подобиымъ же образомь и легевды 
странъ, иа половину открытыхъ для раціональной культуры, ча- 
зде образовывались чрезъ неопредѣленное воспріятіе, путемъ 
случайвой традиців, преувеличегшыхъ слуховъ, путемъ удале- 
нія разсказа отъ фактовъ, вслѣдствіе желанія проелавить ге- 
роевъ и т ..д .,— чѣмъ путеыъ чистаго творчества, каісъ образо- 
валоеь, яовидимоыу, все зданіе индо-европейскихъ миѳологій“. 
Лидамъ, которыя были бы не въ состояніи хорошо понять важ- 
ность этого различія (легковѣрности и галлюдипаціи), я отвѣ- 
тилъ бы, что его лольза для Ренаиа громадна: этимъ путеаіъ 
онъ спасаетъ себя отъ той ужасной кр&йиости, которой не когъ 
избѣжать Ш траусъ,— именно отъ пеобходимости отпоситься къ 
христіанству такъ же, какъ и къ религіямъ древности, и все 
объяснять чистымъ вымысломъ. Говоря иначе, благодаря этому 
различію онъ избѣжалъ опасности сближсиія, противорѣчаідаго 
сколько его разуму, столько же и его художническому чутыо, 
— сближенія „легенды“ о Христѣ съ миѳологіею Ивдіи. Онъ со- 
хранилъ право юкружать извѣстнымъ историческимъ уважені- 
емъ характеръ и жизиь Іисуса. Вотъ, что вужно понять или 
угадать подъ слишкомъ учевыми или слишісомъ тонкими фор- 
мами его стиля: „Не безъ больіпихъ ограниченій, говоритъ онъ, 
— можно употреблять терминъ „миѳъ“, когда рѣчь идетъ о еван- 
гельскихъ повѣствованіяхъ. Это выраженіе, которое иыѣетъ со- 
вершенно точный смыслъ, когда примѣняется къ Индіи или 
первобытной Греціи, становится уже неправилышмъ, когда 
примѣняется къ древнимъ предапіямъ евреевъ и семитиче- 
скихъ народовъ вообіде, и совсѣмъ не выражаетъ истинпаго 
характера явлепія эпохи, такъ далеко ушедшей no гіути ре~ 
флексіи, какъ эпоха Іисуса. Я съ своей стороі-іы предпочелъ 
бы, лоэтому, выраженія: леіенда или легендарное повѣствованіе, 
такъ какъ эти выражевія, указывая на значителыюе участіе 
въ ихъ созданіи народнаго мнѣнія, оставляютъ, однако въ пол- 
ной неврикосновенности дѣятельность и личное значеніе Іисуса1*'.
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Съ чисто логической точіш зрѣнія это различеніе можетъ быть 
и основательно. Но достаточпо ли оно для создаыія чего-либо 
болыпаго простаго оттѣика въ системѣ? Достаточно лв оно 
рельефно, чтобы Ренанъ могъ претендовать въ этомъ вопросѣ 
на полную оригинальность и увѣрять, что онъ не учешікъ Ш тра- 
уса, какъ онъ это дѣлаетъ въ предисловіи къ своимъ чэтю - 
дам8иу гдѣ онъ безжалоство насыѣхается надъ такого рода без- 
смыслицами (contie— sens), въ которыя люди, мало знакомые 
съ предметами умственнаго порядка, впадаютъ непрестанно, 
читая тОу чею они не понимаютз? Я думаю, что я не 
очень погрѣшу, если скажу, что Ренанъ ученикъ Ш тра- 
уса, или,— точнѣе,— что опъ почти вѣрный ученикъ Ш тра- 
уса (а, какъ извѣство, Ренанъ вовсе не врагъ такихъ сближе- 
ній, которыя выражаготся словомъ „почти“ a peu prfcs). Въ са- 
момъ дѣлѣ, какъ и БІтраусъ, Ренанъ различаетъ идеальнаго 
Христа,— созданіе ума человѣческаго,— отъ Христа реальнаго, 
историческаго, отъ Галилеина Іегиуа. Только онъ объясняетъ 
это преобразованіе Тисуса въ Христа легендой, тогда какъ 
Ш траусъ слишкомъ грубо объяснялъ его миѳомъ. Но и у Ре- 
наиа, какъ  γ Ш трауса, это все же поэзія, искусство или, го- 
воря точнѣе,— мечта, хотя въ извѣстной степени смѣшанная съ 
реальностію, вмѣсто галлюцинадіи. Тутъ, конечно, естъ оттѣ- 
нокъ; но такой, который, конечно, слишкомъ мало ыожеіъ пнте- 
ресовать человѣческій родъ и даже самихъ философовъ. Весь 
вопросъ сводится къ елѣдующему: есть ли евангельскій Хри- 
стосъ, Сывъ Божій, историческая дѣйствителыюсть, или со- 
зданіе человѣческаго духа, въ какой бы то степени ни было !). 
Но вопросъ о степени въ изслѣдованіяхъ даннаго рода есть 
дѣло ученыхъ спеціалистовъ. Слѣдовательио, въ желаніи Ре- 
нана, чтобы критика придавала такую болыпую важность его 
теоріи легенды, въ сравяеніи съ теоріей миѳа,— въ этоыъ же- 
ланіи есть преувеличевіе. Ещ е разъ, я не отрицаю практиче- 
ской иользы этого различія, которое позволяетъ сохранить ввѣш- 
пимъ образомъ нѣкоторое уваженіе къ жизыи Христа и не обра- 
щ аться съ пею какъ, напримѣръ, съ миѳомъ о Главконѣ. Но

J) Мы верпемсл къ этому слеціальному вопросу въ слѣдующей главѣ, когда 
будемъ іииорить о кпигѣ Ренана: Vie de lesim.
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фнлософское зиаченіе этого различія уже меньше и, ссліг я на 
іісагь настаиваю, то толъко потому, что по этому случаю оспа- 
рмваю наклошюсть Ренаыа слишкомъ уиижать инстинктивпыя 
суждеиія здраваго смысла. Я  думаю, что въ этомъ вопросѣ, каісъ 
II во ш ю гихъ другихъ, здравый смыслъ простыхъ людей ис 
слишкомъ оишбается и что, напротивъ, онъ часто обиарулш- 
ваетъ въ дапномъ отношеніи изумительную пропицательность, 
сводя къ яѣкоторымъ мѣткимъ и ясныыъ виражепіямъ то, что 
крптикъ называетъ велипими тезисами пауки и  іеиія. Прибли- 
зительныя мнѣнія не всегда суть безсмыслица и ошнбкп (co tre  
— se n s ) ,- -далеко вѣтъ. Этіі λ pen p res  (прнблизительностп) ча- 
сто являются полезными вредчувствіями, которыя предупре- 
ждаютъ отъ ошибокъ и заставляютъ быть на сторожѣ.

И такъ, вотъ ва что способпа великая иепосредственность 
человѣческаго сознаиія: путемъ миѳа она создала религіп древ- 
ности; путемъ легенды— христіанство. Это значитъ, что періодъ 
религіознаго расцвѣта соотвѣтствуетъ извѣстномѵ состоянію не- 
вѣжества въ человѣчествѣ. По мѣрѣ того, какъ развивается ра- 
зузіъ и увеличивается свѣтъ рефлексіи, божественвые призра- 

■ ки, которые создавало юиое воображеніе человѣка, уменыпа- 
ются, блѣдвѣютъ II исчезаютъ. Эти великія тѣни, распростер- 
тыя междѵ небомъ и земдею, разсѣиваются въ облакахъ. Искус- 
ство, въ своей чистотѣ, завимаетъ мѣсто кѵльта этихъ невѣ- 
роятныхъ и устарѣвшихъ призраковъ и становится универсаль* 
пой религіей мыслящаго человѣчества. „Искусство одно безко- 
нечио. Оно является намъ, какъ еамая высокая стеііень кри- 
тііки. Мьт подвимаемся в а  эту ступень, когда, убѣдившись въ 
неудовлетворительности всѣхъ системъ, достигаемъ мудрости, 
т . е., иачвнаемъ пошшать, что всякая формула, религіозная ли 
το, или философская, ыожетъ подвергнуться нападенію въ сво- 
емъ матеріальномъ выраженіи и что истина есть лишь голосъ 
природы, освобожденной отъ всякаго схоластическаго символа 
и отъ всякаго исключительнаго догмата“. Такимъ образоыъ, ре- 
лигія, эта несовершенная форма идеалыіаго культа, возвраща- 
ется къ своедіу принципу и разрѣшается въ искусство: таково 
послѣднее слово „Этюдовз no исторіи ре.ш ййи.

Среди величественныхъ формулъ, которыя скорѣе скрываютъ,
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нежели разъясняютъ мысль Р евана, она можетъ казаться без- 
пристрастітой ы примиряющей. Именно благодаря оригиналыю- 
сти этого его стиля, даже чисто отрицательная критшса вызы- 
ваетъ къ себѣ симпатію. Въ сущности нѣтъ ничего болѣе ра- 
дикалыіаго, чѣмъ его мысль о происхожденіи религіи. Всѣ ре~ 
лигіи безразлично суть непосредственные продукты велтияя 
изобрѣтамелънъш инстиктовг человѣчества. Это или сны, окру- 
жавш іе колыбель расъ, или— продленныя видѣнія иевѣжества.

Мы укажемъ липіь на одинъ пунктъ этой теоріи. Мы ска- 
зали выше, что она напрасно до крайности упрощаетъ вопросъ 
о происхожденіи религій. Отвѣчать на все словомъ: непосред- 
ственность, дѣйствительно, слишкомъ легко, но е і іѢстѢ с ъ  тѣмъ 
и сліішксшъ недостаточно для объясненія неѵстранимаго и по- 
стояннаго чуда религіи. Теперь же я добавлю, что теорія Ре- 
нана, подъ предлогомъ разрѣшенія вопроса, уничтожаетъ одинъ 
изъ его терминовъ.

Здѣсъ ьшѣ нужно идти впередъ лишь съ доказательствами 
и првтомъ съ болыиимъ чнсломъ доказательствъ въ рукахъ. 
Недоразумѣніе было бы прискорбно. Необходимо силою искрен- 
ности въ изложеніи защитить себя отъ приговора, зарапѣе 
произнесенпаго Ренаномъ надъ тѣми неосторожными критиками, 
которые волей-неволей раздѣляютъ писателей на рѣзкія кате- 
горіи и по милости которыхъ эти послѣдиіе (писатели) дѣла- 
юхся, сами того не зная, то пантепстами, то атеистаыи. Вотъ 
почему я остерегаюсь говорить, что въ большей части его 
произведеиій замѣтны многочисленные слѣды духа Каііта и 
Гегеля. Ренапъ ѵвѣряетъ насъ, въ одвой довольно надменной 
фразѣ, что онъ удивляется возвышевности ума Гегеля, но 
имѣетъ съ нимъ мало точекъ сопршсосновенія. Я остерегусь 
такъ ж.е намекать, что по мѣстамъ читатель неволыю начи- 
наетъ подозрѣвать автора въ пантеизмѣ. Эхи грубыя слова 
приводятъ въ ужасъ столь тонкій уыъ и лишь прл послѣдней 
крайности я рѣшился бы ихъ употребить. Какъ же быть? За- 
трѵднсніе болыпое. Я полагаю, что доктрина Ренана, какъ 
она изложеиа въ его этюдахв, уничтожаетъ одинъ изъ тер- 
миновъ религіознаго вопроса и при томъ саашй важный, и я 
не осмѣливаюсь, не хочу употреблять тѣхъ вульгарныхъ фор- 
мѵлъ, которыми обыкновепно характиризуются такого рода
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доктрины. Я  хотѣлъ бы попытаться указать, чѣмъ имешіо 
отличается, ддя тонкихъ умовъ, доктрива Р евана и что пре- 
пятствуетъ смѣшенію ея съ грубыми разновидностями того лге 
рода. Мнѣ очень бы хотѣлось быть изъ малаго числа тѣхъ, 
которые умѣютъ различать оттѣнки, такъ какъ авторъ увѣ- 
ряетъ насъ, что, когда дѣло идетъ о предметахъ духовпыхъ, 
то только одобренія этого „малаго числа“ и слѣдуетъ домогать- 
ся. Такъ докажеыъ же, что мы умѣемъ различать оттѣпки, 
когда говоримъ, что Реванъ поішмаегь Бога, каісъ Каитъ въ 
Критикѣ Чистаго Разума , и что овъ заставляетъ насъ і*о- 
мвѣваться, перелшветъ ли божественвая реальность ту тонкую 
операцію, которую онъ заставляетъ ее перенести. Я затрудня- 
юсь дать болѣе осторожное и умѣренное выраженіе своей мысли.

Мы ясно различаемъ ивогда у Ренана отдѣльныя прекрас- 
ныя слова, которыя елужатъ какъ бы отголосісомъ нашихъ

л ___
собственвыхъ вѣрованій. Намъ говорятъ о ноииманіи и культѣ 
совершенства, о напшхъ стреылевіяхъ къ трансцевденталь- 
ному идеалу. Соверттство, идеалъ: эти великія слова, кажет- 
ся, издаютъ какой-то вевыразимый божественпый звукъ и вотъ 
почему не трудно отдаться ихъ обаянію. А  что еще увеличи- 
ваетх заблужденіе, такъ это— удивительная способность худож- 
вика провикаться сочувствіемъ къ тѣмъ самымъ вѣрованіямъ, 
которыя отвергаетъ его умъ. Подумаешь, что иная изъ его 
стравицъ ваписана именно для того, чтобы очаровать и обе- 
зорулшть критика. Но присмоіритесь ближе, и вы увидите. на 
какомъ подвижномъ и шаткомъ основаніи держится мысль Ревана.

Отмѣтимъ прежде всего ту безграничнуіо свободу своеобраз- 
наго пониманія истины, которая предоставляется Реваномъ 
каждому. Ренанъ открыто признаетъ индивидуальное право 
калѵдаго создавать по своему ыетафизическія понятія и, кажет- 
ся, ничего такъ ве боится въ подобвыхъ вовросахъ, какъ дог- 
матовъ и формулъ.— Это, очевидво, звачитъ открывать слиш- 
комъ широкій дросторъ свободѣ мысли. Я оиасаюсь, не скры- 
ваетъ ли въ себѣ столь обширная симиэтія къ созданіямъ 
каждаго нѣкотораго скептицизма. Когда любятъ истинѵ, то 
такъ легко не отдаютъ ее въ жертву фантазіяаіъ индивидуаль- 
тіаго поииманія. Если вы вѣрите, что существуетъ истива, пе- 
зависішая отъ мысли, ее повтіающей; если вы убѣждены, что



нб умъ человѣческій создавтъ истину тѣмъ, что мыслитъ о
ней, другими еловами, если вы не скептшсъ, такъ покажитв
это яснѣе и не давайте повода къ недоразумѣніяыъ. Вы не
скептикъ, я это знаю. Это слово дѵрно обозначало бы тонкій
оттѣнокъ вашей мысли и я его зачеркиваю. Но развѣ ваша
критика, которая такъ мудрствуетъ о предметахъ,— развѣ она
очеиь далека отх скептицизма? Излишекъ тонкости васъ гѵбитъ. _ *
Я боюсь, чтобы стремленіе все тіонять не привело въ коицѣ 
концовъ къ полному безвѣрію.

Чѣмъ больше изучаешь въ подробностяхъ мысль Ренана о 
Богѣ, въ его этюдахз религгозной исторіи, тѣмъ болѣе при- 
ходишь ісъ убѣжденію, что она сводится къ какой то религіи 
чисто человѣческаго лроисхожденія. Человѣкъ творитъ Бога. 
Человѣкъ создаетъ Бога, мысля о немъ. Ояъ называетъ этимъ 
высокимъ именемъ таинственную внутреннюю (субъективную, 
какъ сказали бы нѣмцы) причинѵ или пружину своихъ великихъ 
стремленій. Богъ для пего это— высочайшій типъ науки, искус- 
ства. Это— истина, которую онъ понимаетх; прекрасиое. которое 
онъ воображаетъ. Оиъ— все это, ноне существо; все, но не реаль- 
ность, отличная отъ насъ, существъ его ш слящ ихъ. Это— умъ 
человѣческій, взятый въ томъ, что есть въ немх самаго вели- 
каго; это— сердце, взятое въ томъ, что есть въ немъ самаго 
чистаго. Но все же это лишь умъ и сердце челтыса, все же 
лишь человѣкя. Я знаю, что, приводя идею къ такой точности, 
я рискую исказить ее: это сважутъ, этому даже повѣрятъ. 
Суідественно неопредѣлепвое и неуловимое теряетъ свою формѵ, 
если ему хотятъ дать ее, такъ какъ его форма именно въ толъ 
и состоитъ, чтобы не имѣть формы. Вотъ въ чемъ невзбѣж- 
ное неудобство всякаго спора съ такими критичесісими умамп, 
которые имѣютъ лритязаніе проникать далыпе васъ самихъ 
въ самое сокровенное осиовапіе вашей вѣры п въ то же время 
не хотятъ предоставить вамъ одинаковой съ н и аш  свободы, 
которые всегда готовы громко жаловаться, какъ только хотятъ 
точио опредѣлить въ томъ или другомъ смыслѣ то, что они 
думаютъ. Однако необходіімо примприться съ этішъ неудоб- 
ствомъ, такь какъ иначе пришлось бы отказаться отъ всякаго 
права взаимнаго контроля надъ этими вели&вди судьямп ре- 
лигіи и науіш. Покоримся же неизбѣлшому, принявъ, однако,
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всѣ мѣры предосторожности, чтобы, по крайней мѣрѣ, поста- 
вііть внѣ всякаго подозрѣнія свою искренность.

И такъ, правъ ли я, излагая, какъ я это сдѣлалъ, теоло- 
піческуго доктрину Ренана въ ея первоначалыюй формѣ? Р а о  
кроемъ его этюды: „Человѣчество состомтъ ие пзъ одшгхг 
ученыхъ и философовъ. Оно часто ошибается или, лучиге ска- 
зать, оно непремѣнно ошибается въ вопросахъ отиосптельио 
фактовъ и лицъ... Но опо пе ошибается въ сам от  предметіь 
своего культа: то, что опо обожоеіт, дѣйствктельпо дош от ш  
обожанщ mans κακδ <іъ идеализируемыхя имз характерпхд оно 
обожает именно то добро и m y красоту, которыя само оісе 
βδ пихд вложило"...

„Сішволы обозначаготъ лишь то, что ими хотятъ выразить; 
человѣкъ дгълаеш святыню изз тоьо, чему вѣритъ, точно mans 
же}кат красоту— цзп того, что лю бш т “... „Одно толысо иаыъ 
необходимо; ноэто необходимое включаетъвъ себѣ безконечность. 
Все, предметомъ чего служатъ чистыя формы истины, красоти, 
нравственнаго блага или, употребляя вырпженіе, освящеппое 
благоювѣнгемг человѣчества, Самз Εοΐδ, понимаемый и чувствуе- 
мый во всемъ, что истинно, прекрасно и священно,— все это 
достойно нашей любви и страстной преданности прекрасныхъ 
душъ“ *). Нужно понять, что божественное не есть существо, 
что самое болыпее оно есть идея или совокупность идей и что 
оно не внѣ человѣческаго ума. Εοΐδ для человѣка рефлексіи 
или разсудка есть лишь способность понимать истипу и кра- 
соту или, каісъ выражается Ренанъ,— т теюргя идеалъшго. 
Впрочемъ, предоставлю говорить самому Ренанѵ. „Такъ какъ 
слово Εοΐδ пользуется уваженіемъ человѣчества, ибо имѣепід за 
собой большую даоность и  было употребляемо βδ щшраспыхо 
созданіяхд поэзіи (les belles poesies), το перестать употреблять 
его, значило бы идти наперекоръ всѣмъ привычкамъ языка. Ска- 
жите щж тымд людямд, чтобы они жили стремлевіями къ истивѣ, 
красотѣ, нравствеиной добротѣ, а эти слова не будутъ имѣть 
для нихъ нивакого омысла. Но скажите имъ, что они должны 
любіггь Бога, не должны оскорблять Его, и они отлично пой- 
мутъ васъ. Б о и , Провидѣиіе, безсмертге: сколько хорошихд ста- 
р ь ш , можепю быть даоюе пемного тяжелыхъ, словд, которыя

1) Этюды релшозной иапоріи, предпсловіе и стр. 334, 423, passim.
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философиі будетъ обдяснять все въ болѣе и  болѣе упнтчепшш  
смысАѢу но которыхъ она пе замѣнитъ вполнѣ никогда! Въ той 
или иной формѣ Botts всеіда будеш  итогот псшшхз сверх- 
чувствепныхъ потребиостей) катеіоріею идеальною, т. е.. фор- 
зчой, вгь которой мы лоиимаемъ идеальное, такъ же, какъ про- 
отранство и время суть категоріи тѣлъ, т. е., формі, въ кото- 
рыхъ мы понимаемъ тѣла. Красота, добро, истина, заставляютъ 
человѣка какъ бы выступать изъ самого себя и тогда оиъ, 
восхищеняый ихъ иебехною врелестыо, каігь бы слагаетъ съ 
себя свою жалкую и ничтожвую индивидуальность и теряется 
въ состояніи экзальтаціи и восторга. Но что же такое все 
это, какъ ие обожаиіе?“ ]).

Итаісх, Богъ, по Ренану, есть резюме ш іш іш  сверхчувствеп- 
п ь т  потребностей,— собирательное имя, подъ которыыъ мы 
соединяемъ все прекрасное, все добро и всю истину, киторую 
понимаемъ. Вотъ что у Ренана, повидимому, довольно ясно. 
Но теперь спрашивается: въ чемъ состоитъ то чувство божест- 
веннаго, о которомъ съ такою нелодражаемою прелестью Реианъ 
говорилъ въсвоихъ первыхъ произведеніяхъ, когда ещенезаяв- 
лялъ о своей личности съ тѣмъ высокомѣрнымъ презрѣиіемъ н 
тѣмъ властнымъ тономъ, который часто оскорбляетъ читателя? 
КогдаРенанъу вѣряетъ насъ,что онъ не только не хочетъ ослаблять 
религіознаго чувства, но что, наітротивъ, намѣренъ способствовать 
его вызвышенію и очищетю, το я боюсь, не выбралъ ли опъ 
для этой цѣли опасныхъ средствъ. Развѣ можяо очищать чув- 
ство, разрушая его объектъ? Вѣдъ если Богъ есть штъкате- 
горія идеальтго, то Оиъ не отличается отъ формг разума; a 
что такое разумъ, какъ пе умъ челоѳѣт въ его высшихъ об- 
наруженіяхъ? И такъ вотъ предметъ боготвореыія и культа, 
освобожденный огь отвлечеиныхъ и неясныхъ формулъ, сведен- 
ный къ своему простѣйшему и наиболѣе истинному имени.—  
идеалъ! Лоэтому я не понішаю, чѣмъ религіозное чувство от- 
личается отъ эстетическаго волненія. Зачѣмъ заимствовать изъ 
иностраннаго словаря выраженіе, которое вы наеильно примѣ- 
ияете къ поеятіямъ другого порядка? Я не думаю, конечно, что 
Ренапъ хочетъ обмануть толпу. Но не обманываетъ онъ самаго 
себя? Иереставая вѣрять въ Бога, не хочетъ ли онъ яродлцть

!) Этюды іштіознои. и т о іш ,  ст. 419.
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поэтическое наслажденіе чувствомъ, предметъ котораго не су- 
ицествуетъ? Есть у Реиава выраженіе, сказаішое какъ бы мимохо- 
домъ, которое, одиако, бросаетъ па занимаіощій насъ вопросъ яр- 
кій лучъ свѣта: „Для того, чтобы писать исторію религіи,— гово- 
ритъ Ренанъ,— ие необходимо т ещ ѣ  вѣрить въ нее; ио необхо- 
димо, чтобы βδ nee вѣрили прежде. Вѣдг» можію поішмать лииіь 
тотъ культъ, который впервые вызвалъ въ насъ порывъ къ иде- 
алу“. У Реиана, значитъ когда то была вѣра въ Б ога, которая 
даже привяла форму догмата. И  вотъ теперь, среди своихъ 
безилодпыхъ работъ, ему приходптъ восиошшаиіе объ этой вѣрѣ, 
которое снова вызываетъ въ немъ первые восторги юиости. П е- 
чальвыя заключенія критической философіи опустошаютъ то 
небо, гдѣ нѣкогда для Ренана сіялъ Богъ. Онъ вѣритъ лишь 
въ идеалъ, который полагаетъ въ разумѣ человѣіса; но чрезъ 
его душу прошло чувство божественнаго и слѣдъ его навсегда 
сохранился въ душѣ, подобно тѣмъ восточнымъ вазамъ, кото- 
рыя долго послѣ того, какъ драгоцѣнная влага въ нихъ уже 
изсякла, все еіде сохраняютъ ея ароматъ.

II. -

Возможно ли, впрочемъ, когда-вибудь, говоря о Ренанѣ, 
уловить тонкіе оттѣнки его мысли? Тексты, собранные иаыи 
βδ этюдсш религгозной исторіи , даютъ намъ, правда, идею 
отрицательвой теологіи, подлинный смыслъ которой состоитъ 
въ превраіценіи идеи Бога въ совокупность отвлеченностей, 
соэдашшхъ и мыслимыхъ разумомъ. Но мы оставили въ сто- 
ронѣ ыѣкоторые тексты, менѣе ясные, впрочемъ, и встрѣчаю- 
щіеся сравнительво рѣже, изъ которыхъ, повидимому, вытекаетъ 
возможность другого повиманія Бога. Чтобы быть въ своей 
критикѣ точвъшь, мы ве должны опускатъ изъ вида и этой 
второй, очевь важной въ исторіи идей Ренана, точіси зрѣнія, 
которая развилась позднѣе и которая стремится завять въ его 
ироизведеніяхъ господствующее положеніе,— особеино тамъ, гдѣ 
искусный писатель старается доказать, правда, ігодъ заглавіемъ, 
нѣсколько иропическимъ {„Вудущее метафизики“), что метафи- 
зика ие имѣетъ будущаго, потоаіу что оно и не существуетъ *).

*) Revue des deux Mondes, 1 anp. 1858.



Съ этой, новой точки зрѣнія Богъ Ренана, повидимому, 
являѳтся ужв чѣмъ-то совсѣмъ инымъ, а не „выраженіемъ на- 
дінхъ высшихъ идейм, и не лотвлечепнымъ продуктомъ разуыа. 
Можпо, повидимоыу, вѣрить, что онъ существуетъ, есш , и Ре- 
наиъ дѣйствительно гдѣ то такъ выражается. Но какъ онъ 
понимаетъ Бога? Онъ обставляетъ свою мысль такими огра- 
ниченіями; ослабляетъ ее столышми оговорками, что я боюсь, 
не приходитъ ли онъ снова къ отрицаніго Бога.

Сначала Ренану хочется обозначить разстояніе, которое от- 
дѣляетъ его ученіе, каково бы оно ни было, отъ того, что онъ 
называетъ ..искусственной теодицеей“, но что для насъ есть 
не что иное, какъ инстинктивная теодидеа чедовѣчества, пре- 
образоваиная въ науку двойвою работою,— путемъ рефлексія 
и геиія. Вот’ь его разсужденіе: „Теодицея не имѣетъ экспери- 
ментальнаго основанія. Бытіе и природа высшаго существа 
доказываются лишь его особыми, индивидуальными, свободными 
дѣйствіями, тогда какъ, если бы Божество захотѣло, чтобы въ 
его суіцествованіи убѣждались научно, то ыы открыли бы въ 
обиьемз управленіи міромъ дѣйствія, носящія характеръ сво- 
боды и воли. Однако, наука не открываетъ ничего подобнаго. 
Природа не только не открываеіж Бога, no доже является 
безнравственною: добро и зло для нея безразличны. Точпо также 
и асторія <% нравствепной точки зрѣнгя естъ odunz сплогтой 
соблазнз(< (an  scandale) *}.

Исторія, какъ и природа, открываетъ законы; но такъ же, 
какъ и природа, она не открываетъ никакого, заранѣе поста- 
вленнаго, плана. Искать Божества въ опытѣ значитъ заблу- 
ждаться. Механическое объясненіе устройства міра, какъ его по- 
нимали Декартъ, Гюйгенсъ, Ньютонъ, Лапласъ, конечно, не 
полно въ подробностяхъ; но оно непоколебимо въ своемъ осно- 
ваніи. Абстракція здѣсь не сильнѣе опыта. Декартъ первый по- 
пробовалъ пройти этимъ путемъ,— говоритъ Ренанъ (забывая 
Платоиа и Ансельма),— но оказался на немъ ниже своего ге- 
нія. Теодицеи не должно быть, ни экспериментальной, ни спе- 
кулятивной: ісъ той и другой Ренанъ относится съ одинако- 
вымъ презрѣніемъ.

1) (А ссн іг de la т еІар}іущ ие)= Будущсе метафизики.
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3 0 8 ВѢРА II РАЗУМЪ

Но если оба эти пути,— опытъ и размшплеігіе,— закрыты для 
человѣка и ие могутъ приводить его къ Богу, то что же ему 
остается? Единствеияый путь, но которому шли всѣ мистшш, 
есть чувство. Этотъ путъ избираетъ и Ретіапъ. И  вотъ прежній 
скедтхшъ разсуждаетъ, какъ совершештый мистикъ. „Если бы 
человѣчество обладало липіь разсудкомъ, оио было бы безбож- 
нымъ... Богъ есть продуктъ совѣсти, а не иауки и не мсга- 
физики. He разумъ, а чувство опредѣляетъ Бога**. Мистицизмъ 
этотъ изливается у него въ молитвахъ. В ъ послѣдшіхъ произ- 
ведеиіяхъ Ревана есть возвышенния изліянія чувства, которьтя 
могутъ относиться толысо къ Богу, такъ что читатели, мало 
зиакомые съ великими движеніями его души и стиля, должны 
были заішочить отсюда, что Реванъ вѣрилъ въ реалыіоеть того 
„вебеснаго отца“, къ которому обращсна его лирика. He безъ 
оспованія опи замѣчали, что нельзя молиться яесуіцеетвующе- 
му, нельзя боготворить абстракцію. Мы сами,— сознаемся въ 
этомъ, не противились очарованііо прекраснаго размышленія, 
которое можно было бы назвать Отче нашъ критической шко- 
лы: „0, Отецъ небеспый, я не знаю, что ты намъ уготовалъ! 
Эта вѣра, кохорую ты не позволяешь намъ изгладить изъ на- 
шихъ сердець,— что она такое: есть ли она утѣшеніе, достав- 
ленное юбою, для того, чтобы сдѣлать сносной нашу непосто- 
янвую судъбу? Есть-ли это благодѣтельная иллюзія, которою 
твоя сострадательность мудро насъ оградила, или глубокій ин- 
стинктъ, откровевіе, достаточное для тѣхъ, кто его достоинъ? 
Торжествѵетъ-ли тутъ отчаяніе, а  истина должна быть при- 
знава печальной? Тебѣ ве угодно было, чтобы эти сомнѣнія по- 
лучили ясный отвѣтъ: ішаче вѣра въ добро осталась бы безъ 
заслуги и добродѣтель превратилась бы въ простой разсчетъ. 
Ясвое откровеніе сраввяло бы душу благородную сѵь душею низ- 
кой. Очевидвость въ подобвыхъ вопросахъ была бы посягатель- 
ствомъ ва  нашу свободу. Нашу вѣру ты хотѣлъ поставить въ 
зависиыость отъ напшхъ внутреннихъ наетроеній... Будь же 
благословенъ за твою тайву, за твое сокрытое и ѵтаенное бытіе 
II за тѵ свободу, которую ты въ полной мѣрѣ предоставилъ на- 
шимъ сердцамъ!“ Слушая такія религіозвыя изліянія, можно 
подумать, что мы здѣсь очевь далеки отъ сомнѣнія: эта стра- 
ница и вѣкоторыя другія подобпыя найдутъ сочувствіе въ дѵ-
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ш ахъ мистическихъ, которыя боятся достоъѣриисти и ставятъ 
себѣ въ заслугу вѣру, оспованную на мотивахъ чисто личныхъ, 
вполпѣ ііитимпыхъ, не имѣгощихъ иичего общаго съ разумомъ. 
Въ сущности это все тотъ же, столъ дорогой Реиаиу прииципъ, 
по которому божественный идеалъ есть внутрепнее дѣло каж- 
даго, такъ что въ религіозиыхъ вопросахъ васъ могутъ пнте- 
ресовать лишь напш собственныя созданія. Насъ волнуетъ лишь 
неизвѣстное, такъ какъ лишь оно одно сохраняетъ намъ сво- 
боду личнаго выбора. Если бы бытіе Бога было для васъ оче- 
видно, то Овъ не ввушалъ бы намъ ни любви, ни неиависти. 
Съ ншіъ было бы то же, что съ геометрической теореиой, ко- 
торую признаютъ, во не любятъ. Напротивъ, мы любиыъ то, 
чтб вазываемъ Богомъ, имеино вслѣдствіе недостающей ему оче- 
видности, равно какъ и вслѣдствіе нринадлежащей каждому 
свободы вѣрить въ него или не вѣрить и, если мы въ него вѣ- 
римъ, то— по своему понимать его. Въ вопросѣ о Божествѣ 
васъ особенво привлекаетъ (pastiomie) το, что, будучіі въ сущ- 
вости неразрѣшимымъ, онъ можетъ получить липть относитель- 
ныя, временныя, ивдивидѵалъныя рѣшенія. „Абсолютныя рѣ- 
ш евія прерываютъ всяісое движеніе ума, всяісое изслѣдованіе. 
Тоска по вебу схоластиковъ была бы тогда похожа ва скуку 
праздныхъ созерцателей истввы, лишенной всякой овредѣлен- 
ности, которой вельзя вайти, а потому нельзя и любить,— иа 
которую никто ве имѣетъ права наложить отпечатокъ своей 
иедивидуальности“. Человѣкъ любитъ въ Богѣ лишь то, что 
самъ изъ себя вложилъ въ него. Это, подъ другпми формамн, 
все та  же, уже отмѣченная выше доктрина: призракъ истины, 
которую каждый изъ насъ измѣряетъ своимъ умомъ и которая, 
вслѣдствіе этого, уже не есть истина, такъ какъ не имѣетъ въ 
себѣ ничего опредѣленнаго и абсолютнаго. He къ этоыу ли 
сводится въ концѣ концовъ подлипная мысль Ренана, лишен- 
ная обаянія стиля, который, ослѣпляя наше зрѣніе, остапав- 
ливаетъ его и мѣшаетъ проникнуть въ глубь?

Отмѣтимъ мимоходомъ этотъ странный пріемъ разсуждать: 
ваыъ говорятъ, что если бы Богъ былъ очевиденъ, то съ нимъ 
бшло бы то же, что съ геометрической теоремой, которую при- 
зпаюгь, но ие любягь. Безъ сомнѣнія,— если бы въ саыомъ 
дѣлѣ Богъ существовалъ толысо какъ теорема, т. е., какъ от-



влеченность. Но если Богъ есть существо, если онъ есть ра- 
зумная Причина, Провидѣніе. Отецъ человѣчества, то почему 
очевидность его существоваиія отняла бы у иего права на па- 
шу любовь? Вникпемъ въ сущность теоріи. Ужели въ самомъ 
дѣлѣ, есть большое различіе между отрицаніемъ Бога и ево- 
бодиымъ представленіемъ Его калсдымъ человѣкомъ соотвѣт- 
ственно своему характеру и уровшо своего развитія? ІІосмот- 
рите, какія страішыя слѣдствія вытеішотъ отсюда и, прелсде 
всего, какая, такъ сказать, аристократическая теодицея разви- 
вается отсюда! Богъ великихъ расъ, равно какъ и расъ низ- 
шихъ окажется тогда физіологическимъ результатомъ особен- 
ностей темперамента этихъ расъ. Тогда будетъ Богъ велшсихъ 
умовъ и Богъ умовъ низшихъ, Богъ простыхз и пульт ур- 
пыхз частей человѣчества; Богъ людей низкаго происхожденія, 
такъ сказать, Богъ буржуазіи; людсй простыхъ, вольтсріапцевъ, 
наконецъ,— Богъ людей высоко культурныхъ, который избралъ 
бы мѣстоыъ своего пребыванія, вѣроятно, куполъ Парижскаго 
Института (Академіи наукъ), если бы былъ болѣе увѣренъ, 
что такъ можно существовать. Яеловѣчество, говоритъ гдѣ-то 
Ренанъ, не есть простое тѣло и не можетъ быть признано та- 
ковымъ. Человѣкъ, одареішый десятыо или двѣвадцатыо спо- 
собностями, которыя различаетъ псвхологія, есть фикція. В ъ 
дѣйствитедьности люди не равны: одинъ получаетъ отъ Бога 
болѣе, другой менѣе,— каждый получаетъ то, на что способенъ 
и чего заслуживаетъ *). К акъ видимъ, Ренанъ въ теологіи 
большой приверженецъ обычаевъ прежняго режима. Изъ части, 
принадлежащей всѣмъ, онъ предварительно вычитаетъ маіораты 
въ пользу иѣкоторыхъ избраввиковъ.

Каковъ по крайней мѣрѣ, по Ренану, Богъ высоко кулътур- 
ныхъ лтодей? Узваемъ ли мы, наконецъ, что онъ такое и есть 
ли онъ что нибудь большее простаго имени? Я силъно сомвѣ- 
ваюсь въ этоыъ, такъ какъ Ренанъ утверждаетъ, что всѣ ве- 
дикіе умы питаютъ инстинктивное отвращеніе къ формуламъ, 
не толысо къ такимъ, которыя хотятъ опредѣлить безконечное, 
но даже и къ такимъ, поторыя стремятся сдѣлать изя Бога 
нѣчто 2) .  Но 9'го значитъ уже заходить слишкомъ далеко въ

5) Будуіцее метафизики.
2) ...qni Undent ä faire de JDiea quelque chose.
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своемъ отвращеніи къ пріемамъ обычной теодицси; потому что 
нужно жв, наконецъ, чтооы Ъогъ, если Онъ существуетъ, былъ 
чѣмъ ніьбудъ олредѣленнымъ, если Онъ не есть все. Никто не 
отвергаетъ сь болыпимъ првзрѣнівмъ, чѣм.ъ Ренанъ, эту гру- 
бую форму пантеизма. Но если Богъ не есть все, то необхо- 
димо, чтобы онъ былъ чѣмб нибуды иначе онъ превратится въ 
личто. Или, быть можетх, критическая школа, столь утончен- 
ная, найдетъ какое нибудь различіе ыежду этими двумя пред- 
ложеніями: „не быть“ н „быть ничѣмъ“.

Есть. говорятъ намъ, высокія побужденія заставить въ дан- 
номъ случаѣ свои вопросы смолкнуть. „Отказываться опредѣ- 
лять Бога, по Реаану, еще не значнтъ отрицать его; эта осто- 
рожиость есть скорѣе проявленіе, пабожности, которая боится, 
какъ бы не впасть въ богохульство, утверждая то, чего нѣтъ: 
вѣдь даже еамыя отвлеченныя учелія о божествѣ суть лишь 
своего рода символы. Всякое выраженіе, лримѣненное къ без- 
конечному, есть миѳъ, такъ какъ оно хочетъ заключить въ 
ограниченныхъ и исключительныхъ выраженіяхъ неограничен- 
ное. Коиечно, это стремленіе опредѣлить Божество далеко отъ 
того грѵбаго пріема мысли, который унижаетъ Божество до 
философской формули будто бы для того, чтобы чрезъ это по- 
ставить его выше народныхъ заблужденій; но въ сущвости без- 
силіе въ обоихъ случаяхъ одно и то-же. Попытка выразить 
неизреченное словаыи такъ же безнадежна, какъ и лопытка 
объяснитъ его въ повѣствованіяхъ или образахъ. Языкъ, осу- 
жденный на эту ыуку, чувствуетъ свое безсиліе и говоритъ не- 
внятно, фальшивитъ: всякое выраженіе представляетъ огромный 
h ia tu s (лробѣлъ). Вообще каждое предложеніе, въ примѣненіи 
къ Богу, нелѣпо,'— исключая одного: онг есть".

Настаиваютъ, увѣряя насъ подъ всѣми воображаемыші фор- 
мами ироніи и презрѣнія, что только т у т т  (befcien) можетъ 
не знать, какъ не полньі формулы. Притязанія философіи по 
своей суетности равняются-де притязаніямъ теологіи и въ 
концѣ колцовъ приводятъ къ такому же несносному догматиз- 
му. Всѣ символы, подъ которыми религіи открываютъ безко- 
нечное, всѣ формулы, въ которыхъ его выражаютъ метафизи- 
ческія системы, Ренанъ одішаково отвергаетъ, опяраясь на зна- 
мепитое положеніе Спипозы, въ наше время съ такой сплой
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снова выставленное Гамильтономъ,— положепіе, no которому 
всжое опредѣленіе есть отрицаніе ,— бросаетъ всѣмъ церквамъ 
и всѣмъ школамъ міра вызовъ, обвиняя ихъ въ томъ, что онѣ 
будто бы не даютъ пи одиой идеи о Богѣ, которая не была бы 
ограпиченіемъ его сѵщности, и не говорятъ объ этихъ предме- 
тахъ ни одного слова, которое ие было бы въ томъ или другомъ от- 
ношепіи абсурдомъ. Онъ безжалостно осмѣиваетъ антропомор- 
физмъ въ его обѣихъ формахъ,— въ утоиченной форнѣ научиыхъ 
психологій, равно какъ и въ формѣ популярнаго эмпиризма. 
„Всѣ выраженія,— говоритъ опъ,— которыя употребляетъ тео- 
дицея для объясненія природы и аттрибутовъ Бога, предпола- 
гаюгь конечвую психологію. Перепосятъ на Бога все, что въ 
человѣкѣ иыѣетъ характеръ совершенства, свободы, разума и 
т. д., не замѣчая, что уже сішыя эти слова суть отрицаиіе 
безконечиости. Нужио-ли прибавлять, что слова: необходимость, 
безсознательность и т. д. были бы еще болѣе нелѣпы? Несо- 
мнѣнно, что эти слова, примѣвимыя къ человѣку, не ішѣютъ 
сыысла въ отношеиіи кгь Богу“. Истинный философъ остана- 
вливается предъ величіемъ бооюественнаго, которое онъ вахо- 
дитъ повсюду, которое непреодолиыо влечетъ его къ себѣ, но 
которое онъ боится оскорбить, ограничивая какой либо форму- 
лой. И, кажется, овъ одинъ прониквутъ благоговѣніемъ передъ 
великой тайной. Одивъ онъ понялъ, что всякое опредѣленіе 
абсолютваго есть противорѣчіе; что приписывать ему формы 
лашего разума значитъ разрушать е го ;. что иудрость заклю- 
чается въ томъ, чтобы думать о божественпомд, навсегда от- 
казавшись отъ желанія узнать, что оно такое, и что, нако- 
недъ, единствеішая теодицея, не унижающая Бога, это— наука.

Однако, меня тревожитъ это преувеличенное и доведеняое 
до крайности преклоненіе предъ тайиою. Какъ! Ренанъ запре- 
щаетъ мнѣ прибавлять хотя бы липіь одно слово ісъ утвер- 
жденію божествентгоі Если я скажу: божестветое есть вер- 
ховная причина, то онъ ставетъ опасаться, какъ бы я не огра- 
вичилъ его сущвость, признавъ, что оно есть Начало каж- 
даго существа, какъ и всякой мысли! ІІравда, человѣческій 
языкъ чрезвычайво огранпченъ и иочти всегда искажаетъ идеи 
разума. Правда также, что самъ разумъ скоро встрѣчаетъ свою 
границу и что за этой-то границей и пребываетъ Богъ въ
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возвышенной чистотѣ своей сущности. Но если я ие могу 
поиять этой сущности въ ея полнотѣ. то не могѵ ли я, no* V f
крайней мѣрѣ, что-нибудь т ъ  иея пояять,— путемъ нѣкото- 
раго неяснаго воспріятія, ос-вѣщаемаго и руководимаго наукою, 
π пе смогу ли я, поэтому, чего нибудь утверждать о ней, не уни- 
жая предмета своего поклоненія? Ренавъ безусловно запрещаетъ 
нанъ это. Я викогда ве узнаю. по Ренаву, существуетъ ли Богъ, 
Богъ личный, существуетъ ли Онъ Самъ въ Себѣ, мыслитъ-ли 
Онъ о Себѣ. Всѣ эти вопросы, по Репану, простое дѣтское любо- 
лытство. „Осмѣлішся,— говорптъ ОБЪ,— отклонить эти вопросы, 
какъ второстепеніше и въ высшей степеии произволыше, осужден- 
иыс ио саыой постановісѣ своей яа  невозможность хоть когда 
ішбудь пайти ихъ рѣшеніе. Беѣ  эти вопросы заключаютъ въ 
себѣ противорѣчіе®. БІтраусъ берется показать намъ, въ чемъ 
нменпо состоитъ это противорѣчіе. Онъ говоритъ, что лнчность 
есть # ,  сосредоточивающееся въ самомъ себѣ посредствомъ дро- 
тивоположевія другому Я\ что абсолютное, лапротивъ,’ есть без- 
конечное, которое все обшшаетъ и содержитъ, которое слѣдо- 
вательно вичего не исключаетъ; что абсолютная личность, по- 
атому, есть безсмыслица, велѣпая идея. Но позволятъ ли мнѣ, 
no крайней мѣрѣ, создать безличнаго Бога и подъ этимъ име- 
немъ поклоияться абсолютному, разлитому въ вещахъ,— абсо- 
лютному безъ созианія, безконечному, осуществленному въ со- 
вокупности вещей?— Тоже вѣтъ. И  здѣсь,— говорятъ,—такое 
же противорѣчіе, какъ только что указавное намя. Мы пони- 
маемъ суідествоваиіе толысо въ личной формѣ, а сказать, что 
Богъ безличенъ, значитъ сказать, что онъ для нашего по- 
ниманія ве сѵществуетъ. Такимъ образомъ, по смыслу этой 
притязательной критики, выходитъ, будто гш  двухъ njoomueo- 
рѣчивыхд предложеній, примѣняемыхъ къ Богу, ви одно не 
истишю!!— К акъ же быть? Если я скажу, „Богъ есть“, то я 
высказалъ все, хотя слово есть въ даннОіЧЪ случаѣ ничего не 
значитъ для меня, потому что утверждать бытіе, исключая обѣ 
формы, подъ которыми его можво мыслить, зяачитъ ве говорить 
ничего. Мы приходимч, такішъ образомъ, ісь одноыу изъсамыхъ 
згеуловимыхъ и вепонятныхъ, ,.непостижимыхъ“ утвержденій; я 
сказалъ бы даже,— къ одному изъ самыхъ пустыхъ иоложенін, 
такъ каісъ предложеніе: пВогз естък, съ точки зрѣнія вритиче-
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сісой школы, оісазывается самымъ неопредѣлеввымъ и безсо- 
держательнымъ. Кажется, въ самомъ дѣлѣ, будто эта филосо- 
фія образуетъ какуіо то пустоту въ нашихъ идеяхъ. Когда 
ова проходитъ по какой нибудь интеллектуальной области, то 
кажется, будто даже самыя основательныя понятія человѣ- 
ческаго ума утрачиваютъ свою прочность и реальность: ови 
становятся какими то блѣдными призракаыи, которые, только 
благодаря вѣкоторому вепонятному миражу, еще продолжаютъ 
сѵществовать въ пустыхъ пространствахъ отвлеченности, p e r  
іпапіа гедпа , постоянно обмаиывая стремленіе вашей мысли 
ихъ уловить: единствепно, что остается для этихъ тѣней ве- 
щей, для этихъ призраковъ жизви,— это видимость и іш я.

Призваемъ, однако, что иногда Р евавъ  самъ собой возвра- 
щается къ реальности и что по времеиамъ ему слѵчается за- 
бывать ту осторожвость, которой вообще вевозможво выдер- - 
жать на практикѣ. Онъ автропоморфистъ, когда овъ обращаетъ 
къ Богу свои кросворѣчивыя восклив;авія, если только не иред- 
положить, что овъ забавляетъ васъ  пустой риторикой; когда 
даетъ „великой тайвѣ бытія“ такое трогательвое> такое чело- 
вѣчвое ныя: Небесный Отец$, Отецъ мой\ когда, повидимому, 
приписываетъ Безковечному вравствевныя идеи,— когда утвер- 
ждаетъ, что долгь, предапиость, жертва, все, чѣмъ полва истси 
рія, необъясвимы безъ Бога. He очевидная-ли здѣсь измѣва 
основвому привципу его критики? Вираженія: долгз, нраѳствен- 
ный закот  ве заішочаютъ ли въ себѣ „ковечной психологіи,“ 
также какъ и другія> строго осуждаемыя имъ выраженія: сво- 
бода. разумг?  He отвосятся ли тѣ слова, какъ и эти послѣд- 
вія, такъ-же только къ человѣку и, слѣдовательно, ве теряютъ 
ли и они смыслъ, въ приложеніи къ Богу? Спивоза послѣдо- 
вательвѣе въ своемъ учевіи. У вего нѣтъ гуманизаи/ш (пред- 
ставлевія по образу человѣка) Божеетва,— даже путемъ мета- 
форъ. Ничто не ускользаетъ отъ его суроваго привципа. Добро 
и зло являются для пего лишь свойствами натего  разума,— 
совершевпо относительвыми повятіями, которыя не имѣютъ 
ви смысла, пи возможнаго вримѣневія внѣ человѣчества.

* *
(Нродоляіеніе будетъ).
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Содержаніѳ. Высочаишая паграда.— Отчеть о состолніи церковно-лриходскихъ 
школъ и школъ граыоты Харьаовской епархіи за 1894—95 учебный годъ (про- 
долженіе).— Отъ Праплеяіл Харькоиской Духовной Семннаріп.— Епархіальныя из*

вѣщеяія.— йзвѣстія и заыѣтки.— Обълвленія.

Высочайшая награда.
В с в м н л о С т и в ѣ й ш е  пожаювань, въ 13-й день февраля 1896 

г., за заслугв по духовному вѣдомству, золотою медалью, съ над- 
писью „за усердіеа, для ноптенія яа шеѣ, ш  Станиславской 
лентщ  Куляискаго уѣзда, 2-й гяльдіп купецъ, Дмитрій Конинъ,

Отчетъ о состояніи церковно-приходснихъ шнолъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за 1894— 95 учебный годъ.

(П р од ол ж ен іе) *).

IX.
Изъ отчетовъ отдѣленій впдпо, что сравнптельно значпте.тыіое 

число книгъ для ииѣкласснаго чтенія состолло въ библіотекахъ 
школъ епархіи Харьковскаго уѣзда: 1) Харьковской ири епархі- 
альномъ женскомъ училищѣ, 339 назван. кн. 885 экз.; 2) Харь- 
ковской, лрп Александро-Невской церкви,— 800 экз,; 3) Алексѣев- 
ской— 35 экз.; 4) Мироновской— 35 экз.; 5) Мало-Данвловской—  
140 укз.; 6) Деркачевской, при Николаевской деркви— 300 экз. 1)\

См. ж . «В ѣра п Р азулъ » з а  1 8 9 6  г. № 5.
1)  КромЬ ш кольной бпбліотеки ирп Д еркачеи ск ой  Н иколаевской шеолѢ оу- 

щ ествуетъ  о б щ ест в ен о а я  б п бл іотек а , отЕрытал съ  разрѣш еиія Е пархіальпаго Н а- 
чалвства въ н оя бр ѣ  мѣсяцѣ 1 8 9 4  г. на ср едств а  попечптельнпцы ііібо л ы  жеоы  

Х ар ь я ов . 1-й  гпльдів купца M . А . Ж мудской. Въ составъ этой  библіотеки въ 
отчетиом ь году поступило 9 4 1  э ііз .. по преимущ ству дѵховно-нравственнаго с о -  

держ апія.
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Деркачевской, при Рождество-Богородпчной деркви— 100 экз. 7) 
Одноробовской— 134 экз.; 8) Роганской— 300 экз.; 9) Черкасско- 
Лозовской— 275 экз.; 10) Ахтырскаго уѣзда: Ясииовской— 138 экз.; 
11) Красвопольской 80 экз.; 12) Славгородской— 48 экз.; 13) Ж и- 
гайловской— 47 экз.; 14) Мезеновсісій— 46 экз.; Валковскаго уѣзда· 
15) Левендаловской— 67 экз.; 16) Спѣжковской— 150 экз.; 17) В ы - 
соііоііольской-- 121 экз.; 18) ІІерекопской— 67 экз.; 19) Новоселов- 
ской— 1031 31«.; 20) Дороѳеенской— 130 экз.; 21) Ковяговской— 
50 экз.; Боломакскихъ: 22) Успеиской— 71 экз.; 23) Вослсресеиской 
— 89 экз.; 24) Ишшлаевекой — 84 нкз.; 25) Черемуш анской— 58 экз.; 
26) Ліоботинской— 71 экз.; 27) Старо-Водолажской*-97 экз.; 28) 
Кияжаиской— 35 экз.; 29) Ново-Водолажской, при Николаевской 
церкви— 176 экз.; 30) Кантакузовской (шк. грамоты)— 108 экз.; 31) 
Алексѣевской (шк. гр.)— 125 экз.; Волчанскаго уѣзда: 33) Волчан- 
ской, при соборѣ— 380 экз.; 34) М артовской— 617 экз.; ЗіМІевсааго 
уѣзда: 35) Булацеловской— 75 экз.; 36) ОтрадовсісоЙ— 191 (шк. гр.). 
Въ бпбліотекѣ тколъ : КочетковскоЙ, Боровской, Каменио-Яругской, 
Звѣдкоиской, Плесовской п Гяиѣевсішй общее число ішпгъ д л я  

внѣкласснаго чтенія колеблется между 25— 60 экземплярамн.
Воскресныя и праздііичііыя чтенія были при школахъ! Х арь- 

ковской прн мѣщанской богадѣльнѣ, Харьковской, въ О зерян- 
скомъ приходѣ, Деркачевской, при Нпколаевской деркви (Х арь- 
ковскаго уѣзда), Ахтырской, прй соборѣ, Хутрянской, Бакиров- 
ской, Янковомъ Рогѣ и Кириковской (Ахтырскаго уѣзда), Лютов- 
екой (Вогодуховскаго уѣзда), Ново-Водолажской Нвколаевской, II ро- 
сяиской, Новоселовской, Княжапской (Валковскаго уѣзда), Вол- 
чанской при соборѣ; Нопо-Покровской, Кочетковской п двухъ Чу- 
гуевскпхъ (Зміевсваго уѣзда),Треизбянской (Старобѣлі.скаго уѣзда). 
Въ этяхъ же школахъ было я хоровое пѣніе no время празднич- 
ныхъ собраиій.

Кромѣ окружныхъ наблюдателей, нѣкоторыя церковно-прпходскія 
школы лосѣтилп: Его Высокопреосвящепство, Выеокопреосвящен- 
нѣйпіій Амвросій, Архіеппс.копъ Харьковскій и Ахтырскій, при 
обозрѣиіи церкной енархіп; члены Епархіальыаго Учплпщнаго 
Совѣта, иѣкоторые члены уѣздныхъ оѵдѣленій, п г.г. инспектора 
народныхъ училпіцъ, земскіе начальники, г.г. поиечптели и none- 
чптельницы церковно-приходскихъ школъ.

Влижайшее рѵкоиодство и наблюдеиіе за церкоішо-ириходскими 
шішлаші въ отчетиое время было ввѣрено, прішѣнятелыіо к,ъ ко- 
личеству благочпничеекпхъ округовъ, 34 яаиболѣе способнымъ и
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опы тіш мъ въ дѣлѣ ыароднаго образоваиіл священнішамъ. Къ обя- 
заиностямъ наблюдателеіі относплось возмояшо частое посѣщеніе 
школъ, общее иаблюдеиіе за лравильиымъ и успѣшншіъ движе- 
ніемъ у ч ебко-воспптательнаго дѣла въ этихъ щколахъ и руковод- 
ство учнтелеЙ и законоучителей по вопросамъ, касавдгішся нхъ вос- 
литателыю іі практики,а таоже— нопечеіііе о матеріальномъ преѵспѣ- 
япіи  существующлхъ школъ и содѣйствіе къ отврытію новыхъ. При 
ловреыеішыхъ обозрѣпіяхъ шволъ въ подвѣдомствениыхъ округахъ 
наблюдатели слѣдпло за тѣмъ, правильно-ли велись учебдыя за- 
нлтіл, соотвѣтствовало ля обученіе существующвмъ учебнъшъ про- 
граммамъ, и на мѣстѣ провѣрялл степень релпгіозио-нравствен- 
наго просвѣідеЕіія учаідпхся; въ кондѣ учебнаго года пропзводилп 
повѣрочіш я псііытаиія учеииковъ въ томъ, что пройдено іши за 
отчетное время.

Съ участіемъ приходскихъ священниковъ наблюдатели, прц 
удобноыъ случаѣ, указывали ирпхожанамъ, особенно деревенскимъ, 
на иеобходпмость и важность восгтитанія пхъ дѣтей въ духѣ j 
вославнаго хрнстіаііскаго вѣроученія п нравственности и, т ; ! і 
обрпзомъ, вызывали въ дихъ жпвое п дѣятельное сочувствіе иа 
пользу церковио-прпходскихъ лтколъ, выразввтихся какъ въ откры- 
тіи крестыінсш ш п обществамп новыхъ церковно-ирпходскнхъ піколъ 
и школъ грамоты съ обязательствомъ поддержпвать существованіе 
ихъ оиредѣленвыми денежными взносами, такъ п поспльныхъ ио- 
жертвованіяхъ на содержаніе уже существуюідихъ іпколъ. Иѣко- 
торые о.о. наблюдатели, въ примѣръ дѣятельнаго участія и жи- 
ваго интереса жизни церковио-ириходскпхъ школъ, выдавалп лич- 
ло отъ себя деиеждыя пособія на нужды іпколъ.

Въ отчетномъ году съ отличнымъ усердіемъ на пользу ларод- 
наго образованія въ церковпо-приходскнхъ іпяолахъ и шко.іахъ 
грамоты труднлпсь ниже слѣдующія лида: предсѣдатели уѣздиыхъ 
отдѣлелій Совѣта Суліскаго: протоіерей Васплій Никольсвій, Змі- 
еискаго свящ еіш идъ Петръ Тішоѳеевъ, Изюмскаго священннкъ 
ІІстръ Скубачевскій, Валковскаі'о Гавріплъ Павловскій п Волчан- 
скаго иротоіерей Арссній Павловъ. Первые четыре прпнвмалп
лнчііое весьма дѣятельное участіе въ благоустройствѣ существую-

♦  ·  * ♦  ΛΛщпхъ шісолъ въ ыатеріальпомъ отношеніи п въ пр іпскатл  ираво-
сиособішхі. учителей, а  послѣдній главнымъ образонъ въ органп- 
зованіи π ведеиіи воскрссішхъ чтеній для народа прп волчанской 
ооборной школѣ (совмѣстио съ лочетиымъ лоиечптелемъ школъ 
Волчаііскаго уѣзда дѣйстнительиьгмъ статскимъ совѣтнокомъ Вла-
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диміромъ Юліановпчемъ Хорошевсішмъ). Дѣятельпость предсѣда- 
теля Изюмскаго отдѣленія свлщ еинпка Петра Скубачевскаго ска- 
залось, между прочимъ, въ обстоятельномъ составленіп годовыхъ 
отчетовъ о состояціи піколъ, а также іѵь разумнодгъ пзложеніи 
соображеній ио нѣкоторымъ вопросамъ учебно-восшітателі.наго 
характера, каковые разновременио были предлагаемы его, о. Ску- 
бачевскаго, личному обсужденію; иаблюдатели школъ: 3 округа 
Харьковекаго уѣзда прот. ДимитріЙ Региш евскій, 1 округа К уш ш - 
скаго уѣзда свяіц. Іоаниъ М акаровскіи, 1 округа Старобѣльскаго 
уѣзда свягц. Нпколай Ѳавороиъ, 5 округа того же уѣзда снлщ, 
МеѳодіГі Лядскій, 1 округа Зміевскаго уѣзда прот. Алексій И лла- 
ріоновъ, 1 округа Изюмскаго уѣзда свящ . Аидрей Ж адановскій  и 
2 округа Лебединскаго уѣзда свящ. Петръ Рубинскій. Всѣ эти 
лида, какъ впдно изъ отчетовъ уѣздяыхъ отдѣленій, сравнптельно 
часто посѣщали школы въ учебиое время съ цѣлію поставить 
учебяое дѣло иа возможную нысотѵ, сообщпть иедостаточно олы т- 
ыымъ учащямъ руководствепнші укаванія, касаюіціяся успѣпінаго 
ведепія учебыаго дѣла, а неусердствующимъ учителямъ п руково- 
дителямъ мѣстныхъ школъ съ доляшымп вразумленіямп поставить 
на видъ слабу.ю пользу ихъ службьт п отвѣтственность за  сіе 
предъ собствеішою совѣстію и недобрьшъ мнѣніемъ мѣстнаго населе- 
нія. Протоіерей Д. Регшпевскій, кромѣ сего,съ усердіемт» трудился по 
устройству бпбліотеки ы веденію воскресныхъ чтеній въ Д ерка- 
чевской дерковно-приходскоп школѣ, существующей въ зандмае- 
момъ имъ приходѣ, и свящ. 1. Макаровсігій лнчиымп трудамп до- 
стигъ того, что Ново-Ольшанскал церковно-приходская ш кола 
(мѣсто приходской службы о. М акаровскаго) находится въ весьма 
хорошемъ состояніп ио учебно-воспитательной части; завѣдующіе 
н законоучптели школъ: Голодолинской, Изюмскаго уѣзда, свящ . 
Іаковъ Арефьевъ, Райской, того же уѣзда, свяіц. Михаилъ П о п о  
даревъ , Тростянедкой, Ахтырскаго уѣзда. свящ. Васялій Ѳедоровъ 
II Коионовской, Старобѣльскаго уѣзда, свяід. Василій Поповъ. Свящ. 
Іаковъ Арефьевъ состоитъ въ должностп завоноучптеля Голодо- 
лиііской школы со времени ея основанія съ 1867 года и не смотря 
на то, что чпсло учащихся въ этой школѣ въ послѣдыіе пять 
лѣтъ возрасло до 100 человѣкъ, оиъ, о. Арефьевъ, не ослабѣвалъ 
въ успѣпшомъ преподаваніи Закона Божія, каковое иреподаваыіе 
доказаио на годичныхъ испытаніяхъ бойкпмп и увѣреппммп от- 
вѣтамп учаідпхся по семѵ ваяшому предмету школьнаго курса. 
Въ отчетѣ Изгомскаго уѣзднаго отдѣленія сказано, что если Г о л о
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долинская школа счнтается лучшею въ уѣздѣ по учебпо-востіи- 
тателыіой части, то атимъ она обязана долговрем енuымъ отлично- 
релпостнымъ трудамъ своего ближайшаго рѵководителя о. Арефьева.

H e менѣе выдающпмся дѣятелемъ по народиому образованію 
въ отчетѣ того же отдѣденія представляется и свяіцеинпкъ дер- 
кви села Райскаго Михаилъ Пономаревъ. Въ сознаніп пользы на- 
роднаго образованія въ духѣ вѣры и церквп православной свя- 
щ енникъ о. ІІоиомаревъ безъ всяклго понужденія открылъ цер· 
коішую школу въ занимаемомъ приходѣ въ 1891 году на собствеи- 
ныя средства и принллъ нгі себя единоличпый трудъ по обученію 
дѣтей, которое ведетъ съ отличнымъ успѣхомъ и въ настоящее 
времл. Заведеиіш й о. Пономаревымъ хоръ изъ учаідихся въ цер- 
ковяой школѣ и участіе снхъ послѣднихъ въ чтеиіи на ішіросѣ во 
время богослуженій привлекли должное довѣріе къ школѣ со стороны 
мѣстиыхъ прихожанъ, которые съособеннымъ уваженіемъ п благо- 
дарностію относятся къ заслужевяымъ безкорыстяызіъ трудамъ 
учредителя пгколы о, Иономарева. Въ Райской т к о л ѣ  ныаѣ обу- 
чается 70 ученьковъ и однако*жъ свяіденвикъ Пономаревъ нп мало 
не ’гяготится школьнымъ дѣломъ, напротлвъ псполияетъ его съ 
нримѣриымъ усердіемъ и любовію, о которыхъ уѣздное отдѣлеяіе 
свидѣтельствуетъ въ такихъ лестныхъ выражеяіяхъ: „еслп бы въ 
ередѣ духовенства было побольше такихъ усердныхъ дѣятелей no 
народному образовавію, какъ свяпі;енвикъ Пономаревъ, то пред- 
взятьтя мнѣвія сторонниковъ народваго образованіл внѣ церковной 
школы, отошли бы въ область преданій“. Благотворная дѣятель- 
ность оо. завѣдующихъ школами: Тростянедкаго сішщепвпка Ва- 
силія Ѳедорова и Коиововскаго свяіценника Василія Попова вмра- 
зилась въ изысканіи средствъ на устройство весьма иомѣстптель- 
ныхъ шісольныхъ зданій, съ классвою мебелыо п въ лпчпомъ ру- 
ководствѣ дѣбстніями учащпхъ въ мѣстныхъ школахъ. Кромѣ упо- 
млпутыхъ лоцъ за отчетный годъ весьма усерды не и полезные труды 
іто улучшеніто школъ въ учебно-воспитательяомъ отношеніи обна- 
ружплн завѣдуюіціе и закояоучптели школъ Харысовсваго уѣзда: 
Олыпанской, въ Трехсвятительскомъ приходѣ, священнпкъ Мака- 
рій ІСрохатскій, Деркачевской, въ Рождество - Богородичномъ 
лриходѣ, Авдрей Чаговдовъ, Черкасско-Іозовской, свящепяпкъ 
Іоа іш ъ  Ііетрусенко, Ахтырскаго уѣзда: Хухрявской въ Покров- 
скомъ приходѣ, священникъ Димитрій Поиовъ, Воромлянской, въ 
Хриото-Рождествевскомъ приходѣ, свящепникъ Отефавъ Виноград- 
скій, Слнвгородской, священпикъ Арсеній Любарскіп, Красяополь-
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гжой, въ Преображенскомъпрнходѣ, сиящ еш іпкъ Михаплъ ІІоиовъ, 
Воголуховскаго уѣзда: Вогодуховской соборной, свящеіппгкъ Днмпт- 
рій Владыковъ, Богодуховской, въ Троицксшъ ириходѣ, снліцен- 
н и е ъ  Евгеній Иономаревъ, Богодуховокой въ Покровсколгг. при- 
ходѣ, свиідеиниііъ ІІавелъ Леоігговпчъ, Лютовской, свяідеиииісъ 
Павелъ Вертеловсгсій, БольнгеПпсаревсксш, въ Покровсколіъ нрн- 
ходѣ, священникъ АлексіГі Станиславсігій, Красшжутской, въ Ус- 
пенскомъ приходѣ, свліценннкъ Алексій Рудиискій, Валковскаго 
уѣзда: Кияжанской, свяідеішпкъ Алдрен Закрн дк ій , Прослиской, 
свяіценикъ Ііетръ Аитоновъ, Кпленпковской, свящ енш ікъ  Ѳедоръ 
Леоитовичъ, ГІокровской, сп л те ііш ік ъ  Кгепофоитъ Илларіоиовъ, 
Волчанскаго ѵѣздя: Заводинской, свящ еніш къ Александръ Черпяв- 
сігій, Печепѣжсішй, въ Преображенскомъ прпходѣ, свяіцеш пікъ И лія  
Бондаревъ, Зміевскаго уѣзда: Коіістантпновской сняіцеишікъ Гри- 
горій Корнильевъ, Гудяй-Польскон, снящ ениикъ Ѳедоръ Сули- 
ма, Коробчанской, свяіцеішпкъ Петръ Дейнеховскій; Изкш~ 
скаго уѣзда: Дробыгпевской, свяідепннііъ А л е ш ш д р ъ  Лоигиновъ, 
Мечебиловской, свящ еіш икъ Сергій Перцевъ, Поновской, свя- 
щенникъ Леонпдъ Силъванскій; Куиянскаго уѣзда: Покровской, 
священннкъ Васплій Масловъ, Пустынской, свящ еинпкъ Димит- 
рій Линвдкій, Сватово-Лучской, свящ ениикъ  Василій Ерофаловъ. 
Лебедвпскаѵо уѣзда: протоіерев Петръ Красііопольскій; Огаро- 
бѣльсваго уѣзда: Половинкпнской, свящ енникъ Іоаннъ Березовскій, 
Оспновской,- при Успенской церквн, свящ енцикъ Васплій Капу- 
стянскій; Сумскаго уѣзда: Ильинской, свящ енникъ Симеонъ Стел- 
лецкій, Бѣлоііольской, при Петро-Павловской церкіш, свящ сннпкъ 
Іоаииъ Ведрипскій, прп Николаевской церкви, свящ еннивъ Симе- 
онъ Недѣлька; учители школъ: въ г. Харьковѣ, пря А л еш ш д р о - 
ІТевской церкви, Николай Арефьевъ, прн Всѣхсвятской церкви- 
діакоиъ ІІавелъ Ѳеоктястовъ, Деркачевской, лры Николаевской 
деркви, ІІрокофій Петрусеико, Богодуховской, цри Троицкой цер- 
квн, діаконъ Михаилъ Пузановъ; Валковскаго уѣзда: Просянской, 
Ил.таріопъ ІІолтавцевѵ, Зміевскаго уѣзда, Богодаровской, нсалом- 
щикъ Григорій Бесѣда; Изюмскаго уѣзда: Ііротопоповской, Гри- 
горій Мацокннъ; Куиянскаго уѣзда: Ііово-Глуховской, ирп Троиц- 
кой церквп, діакоиъ Андрей Панкратьевъ, Торской, исаломщикъ 
(нынѣ діаковъ) Ниісолай Юпіковъ; Старобѣльскаго уѣзда: Бѣловод- 
ской, IIри Тровцкой церкви, діаконъ Павелъ Степковъ, Морозов- 
ской, діакоііъ Павелъ Грабовскій; Сумскаго ѵѣзда: Сумской, прп 
соборѣ, діакоыъ Ѳедоръ ІОрковскій п Василій Сптенко; учитель-



іінцы школъ: въ г, Харысовѣ, нри Епархіальнодіъ жеыскодгъ учи- 
лш цѣ, М арія Дидштріева, Ахтырской, ири соборѣ, ІІараскева Ру- 
дииская; Валковскаго уѣздіі! Калвииковскон, Анастасія Корхова; 
Здііевекаго уѣзда: Осішонской, Марѳа Крештоненкова; Старобѣль- 
скаго уѣада: Бѣловодской, ири Тропцкой церкви, Варвара Шеле- 
стова; Судтскаго уѣзда: йльинской, Аниа Ильииа и Бѣлопольсиой, 
нрп Пророко-йльпнской деркви, Хіоиія Запорожепкова.

X.

Въ онредѣлахъ Харьковокой епархів за отчетное время сѵіце- 
ствовало 180 школъ градюты *), а имеяпо: въ г. Харьковѣ— 2, въ 
Харьковскомъ уѣздѣ— 13, въ Ахтырскомъ— 18, въ Вогодуховскомъ 
— 13, въ Валковскомъ— 3, въ Волчанскомъ— 11, въ Зміевскомъ— 
25, въ Изюдіскодіъ— 26, въ Куияискомъ-—13, въ Лебединскомъ— 
17, въ Старобѣльскомъ— 29 и въ Сумскоагъ —10.

Дѣятельность наблюдатеіей и приходсвихъ священноковъ въ 
отиошеши къ школамъ грамоты выразились въ надзорѣ за тѣмъ, 
чтобы убученіе въ шіхъ имѣло релнгіозно-нравственный харак- 
теръ, а  потому и тѣ и другіе заботддись о тодіъ, чтобы дѣти ио- 
ступаюіція въ школы, прежде всего съ голоса были научены пра- 
вильно и выразителы іо проызносить главнѣйшія яовседиевішя мо- 
лвтвы  и за  тѣмъ уже прнступали къ обучеиіто грамотѣ ііо руко- 
водствамъ и учебвымъ иособіямъ, улотребляемымъ въ цсрковяо- 
нриходскихъ пгколахъ.

Дѣлодгъ обучеяія въ школахъ грамоты занпдгались 263 человѣ- 
ка, а  именно: свящ енниковъ--107 , іеромонахъ— 1, діакоіювъ— 10, 
исаломщ иковъ— 72, монахиня— 1, и свѣтскихъ лидъ въ томъ числѣ: 
окодчнвш ая курсъ иъ инствтутѣ благородныхъ дѣвицъ— 1, окон- 
чившихъ курсъ въ женской гпмназіп— 2, окончивіппхъ въ Еиар- 
хіальномъ жеыскомъ учялнщ ѣ— 4, окоачявішіхъ курсъ въ жеискнхъ 
прогпмназіяхъ — 5, имѣющохъ званіе учителей народныхь учн- 
лш дъ— 5, окончившихъ курсъ въ дервовно-ириходсііяхъ піколахъ 
л дародіш хъ училищ ахъ— 13, неокояч. гидш.— 1, окончшшій въ 
мужской прогимназін— 1, неокончпвшихъ курсъ въ Епархіальномъ 
жеискомъ училище— 6, домашняго образованія— 16, окончявшпхъ

*) Кромѣ означсгшаго числа школъ грамоты вг г. БогодуховІ* суідествовало 
дпѣ «исаресішхъ школы, содержпмыхъ на средства Вогодухокскаго отдѣлекія Харь- 
ковсвцго Общестиа раелростралеаія въ иародѣ грамотноетп. Въ этихъ школахъ 
обучалось сішшс 200 чел. обоего іюда. Болышшстио учащнхся оъ восьресныхъ 
школахъ были люди взрослие.
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кѵрсъ въ городсішхъучилшцахъ— 9, уцтеръ-офпцеровъ— 2, мѣіцаиъ 
— 3, и крестьянскаго сословія— 4.

Какъ свдщенняки, такъ и другіе члеіш клпра, кромѣ одпого 
псаломіцика, получавшаго GO р. въ годъ, зашшались с/ь дѣтьмп 
безвозмездно. Изъ свѣтскихъ лнцъ, запимяіипихсл обучеиіемъ въ 
школахъ грамоты, получали за свои труды: одиа учнтелыінца 
165 руб., два учители ио 1.50 руб., шестеро учаіцихъ no 120 руб., 
одииъ— 100 руб., дпое— 80 руб., одинъ—65 руб., одішъ— 55 руб. 
25 κ., одинъ— 45 руб., трое ііо 30 руб. Вознагражденіе ирочихъ 
учащихъ колеблется между 25 к. u 60 коп. въ мѣсяцъ нли же 
между 2 — 5 руб. въ годъ за каждаго ѵчащагося.

Изъ отчетовъ уѣздыыхъ отдѣлеиій видно, что опредѣлеиііымъ 
денежншіъ содержаніемъ иользовались учащіе, главиымъ образомъ, 
въ школахъ грамоты Зміевскаго и Изюмскаго уѣздовъ.

Обученіе въ игколахъ грамоты совершалось по руководствамъ п 
пособіямъ, пришітымъ въ цериовіго-ирпходскііхъ школахъ. Изъ озиа- 
ченііаго числа школъ грамоты 130 ішѣли помѣщеніе въ церков- 
пыхъ сторожкахъ, 15 въ обществеииыхъ домахъ, 8 въ квартирахъ 
церковно-служителей, прочія 27 школъ въ домахъ частныхъ лицъ.

Всѣхъ учаідихся въ школахъ грамоты было 3817, въ томъ чнслѣ  
мальч η ковъ— 3181, дѣвочекъ—636.

По отчетамъ уѣздныхъ отдѣлеиій Совѣта успѣхи учащихся въ 
школахъ грамоты по цервовному пѣнію и чтенію въ общемъ удовле- 
творительвы, а въ пгколахъ грамоты Бѣляыской и особенно Рай- 
ской, Изюмскаго уѣзда,— (ио пѣнію въ частности)— весьма хорошіе.

На льготу IV разряда по отбыванію воинсеой ловинности съ 
успѣхомъ выдержали вспытаніе ученики нижеслѣдующихъ шеолъ: 
Кантакузовской Валковскаго уѣзда, 3 ѵч., Чайковской, Волчая- 
скагоѵѣзда, 4 уч., Сороковской, Зиіевскаго уѣзда, 6 уч., Чугуевской, 
при Ноколаевской церкви, 1 уч., школъ Изюмскаго уѣзда: Куруль- 
ской 2 уч., Пашковской 2 уч., Бѣляиской 5 учѵ Шабельковской 
1 уч., Райской 7 уч., Макартетпнской, Старобѣльскаго уѣзда, 1 
уч._, школъ Сумскаго уѣзда: Нпколаевской 3 уч., Бобрид&ой 3 уч., 
Бѣлопольской, въ Петро-ІІавловскомъ приходѣ, 1 уч., всего 43 уче- 
ш па . Кромѣ сего успѣшно выдержавшнми испытаніл въ объемѣ 
программы одноклассной церковно-приходской піколы иризнаны 1 
ученида Чайковской Волчанскаго уѣзда, 2 ученпды Чугуевской при 
Нпколаевской деркви, Зміевскаго уѣзда, и 2 учениды Наколаев- 
ской, Сѵмскаго уѣзда, піколъ грамоты.

(Окончаше будетъ).
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Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Иранлепіе Хліръконской Духовной Семиларіи слмъ доводптъ до 
свѣдѣпія отцевъ и опекунопъ воспнтаиіпіковъ сей Семшіаріл, 
что нсѣ слѣдуюшде въ Правлеліе взносьг, какъ то: за содержаиіе 
ззоснптаинпковъ въ обідежптіи, за ираво обучеиія и др., долдшы 
быть представляемы нли лнчно отцаии н опекунамп эконому Се- 
млиарін, ллп ио лочтѣ на пмя Правленія, въ тѣхъ же случаяхъ, 
когда таковые взпосы представляготся черезъ самихъ волпитаіша- 
ковъ, вмѣстѣ съ деньгамп доляша быть представлнема бумага па 
имя Правленія съ точиьшъ указаніемъ суымы денегь и иредлгета 
нхъ ш ізиачелія.

■ Епархіальныя извѣшенія.
Свящолнпкъ сдоб. Рогаіш Харьковскаго уѣзда Іоаипъ Раіжевскій 

утвсрждекъ благочиипымъ 1 округа Харьковскаго уѣзда.
— Свящсіигшгь Александро-Невской дерквп города Харькова Евсевій 

Вепіамітовз пагражденъ набедрешшкомъ.
—  Свящешткъ Царвце-Александровской церквп города ХарьковаІоанпъ 

Толмачш  паграждснъ пабедренипкомъ.
—  Священгшкъ села Малой-Алексѣевіш Рождоство-Богородцчной цоркви 

Васплій Марчепко уволевъ за штатъ и па сго ыѣсто опрсдѣленъ окон- 
чдвшій курсъ въ Харьковской Духовной Ссмипаріп Іоашіъ Захаръевд.

—  Свящонпикъ села Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда, Грпгорій Лобковскій, 
волеіо Вожіею, умеръ.

— Псаломщикъ слоб. Олыиадой, Купяискаго уѣзда  ̂ Ѳсдоръ Муранов- 
скій опродѣленъ діакоиомъ къ Усиеиской доривп слоб. Деыевтѣевкп, Харь- 
ковскаго уѣзда,

— Пспломщикъ Михаллъ Ликолаевскгй олредѣлснъ діакопоыъ къ Рож- 
дество-Богородпчпой дерквв слоб. Деркачей Харьковскаго уѣзда.

— Псаломщдкъ Харьковскаго Дѣтскаго Пріюта Арсеиій Доброницкій 
уволепъ отъ должиостн, п допущенъ къ псправіепію долншостп Добріяновз.

— Крест. Нішіфоръ Умаицевs утверждепъ иопѳчителемъ Воскресеп- 
ской деркошю-прііходской школы слоб. Ольшаной, Харьковскаго уѣзда.

— Утверждеиы въ  должиости церковнаго старосты: купедъ Мпхаплъ 
ΟοκΟΛΟβδ при церквіі Харьковскаго Коашерческаго учвдища; Харьковскій 
мѣіц. Ивниъ Воровлш  къ Харьковской Свято-Духовской цѳрквп па 2-е 
трохлѣтіе; дсхоішй І І п іш т а Ь ^ з ш ш г н а  5-е трехлѣтіе къ В ш святской цсрмш 
города Харькова; крест. Стофапъ Ввззязычный н Ншшта Тк&чвнко —
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1-й къ Нпколаевской церкви слоб. Русской Лозовой, а 2-й къ ІІокровской 
дерквп слоГ). Лппецъ, Харьковскаго уѣзда; купсцъ ДішитріЙ Кочит  на
2-е т р ш ѣ т іо  къ Трехсвятительской церквп, Харьковской З-сіІ мужской 
гимиазіи; крест. Макспмі. Иавленко къ Васидьовской цсркви ссла Исео- 
чппа, Харьковскаго уѣзда; крсст. ІІетръ Сухошра  на 2 -с  трохлѣтіе къ 
Нпколаевской церквв слоб. Цпркуновъ, Харьковскаго уѣзда.

—  ДорковпыЙ староста Ииколасвской цсркіш слоб. Лписцъ Пантелсйаюиъ 
Мисевра уводонъ отъ должпоети; крсст. Аитонъ Ходакд уволепъ отъ долж- 
пости церковпаго старость» прн Софісвской цорквп села Малий Алоксѣсвкн 
Харьковснаго уѣзда; крсег. Аігдрей СуслгікГ} уволснъ отъ должности цер- 
ковнаго старосты при Рождество-Богородипной цсрквп слоб. Дсркачсй, 
Харьковскаго уѣзда. .

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Аигликапская церконь.— Русская церкозь пъ Анстро-Вепгріп,— Отио- 
шеніѳ папы къ гснязю Фердипаііду,—·Цасхальный благооѣсгг..— Дѣятедьпость съѣзда 
депутатонъ оті» духопенства.— Религіозпо-правстпепиое просиѣщеніе паствы.— От- 
крытіе иовыхъ прнходоиъ,— Іѵг» школьному попросу.— Доетойпое впіімапін хода- 
тайство.— Новый иредметъ въ програымѣ епархіалышхъ учплищг.— Добрый при- 

мѣръ,— Женскій иріютъ.— Общестио домовъ трудолюбіл.— Некрологъ.

Ыедавнее иребываніе англиканскаго лорда-епископа въ С.-ГТе- 
тербургѣ и вызваиное имъ въ обществѣ дшіженіе естественно воз- 
буждаетъ живой ннтересъ къ англпканской церквн, о которой по- 
этому <Церк. Вѣст,» сообщаетъ слѣдуюіція данныя.—Въ настоящее 
время въ Англіи пмѣется два архіепископа, 32 діоцезныхъ и 17 
впкарныхъ еппскоііовъ, слѣдовательно всего 51 епископъ, которые 
имѣютъ юрисдикдію въ самой страиѣ. Затѣмъ имѣется еіде 79 
колойіальныхъ и 11 еппскоповъ-миссіонеровъ, наконецъ, 29 епи- 
скоповъ, вьшсдтихъ на покой. Старѣйпіій изъ еппскоповъ по 
рукоположеиію теперь епископъ Эллпкоттъ Глостерскій, рукополо- 
женпый въ 1863 году; еппскопъ Райль лпверпульскій есть ста- 
рѣйпіій по лѣтамъ п теперь имѣеть 81 годъ отъ роду. Со вре- 
неіпі учреждеиія рнпонской и шшчестерской каѳедръ, съ присоеди- 
неніемъ къ нпмъ впослѣдствіп сэнтъ-албанской, ливерпульской, вэк- 
фильдской н трюросаой, число еппскоповъ, имѣющпхъ пряво на 
засѣданія въ иалатѣ лордовъ, было ограиичено 24-мя, но архіепп- 
скопы кэитерберійскій и іоркскій, а также еппскопы лоидонскій, 
дургэмскій η винчестерскій имѣютъ преимущество предъ всѣмл дру- 
гимп епископамп и вслѣдствіе этого всегда заниыаютъ мѣста въ 
верхней палатѣ въ качествѣ перовъ государства. По табели преиму-
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і ц о с т в ъ  архіеішскопъ к-штерберійскій стоитъ вслѣдъ за членами 
королевскаго доыа, лордъ-каіідлеръ зашшаетъ слѣдуютцее за шімъ 
мѣсто въ раигѣ, а за пимъ слѣдуетъ архіепнскопъ іоркскій. Επη- 
скоііъ содорскій п мэискій всегда имѣетъ мѣсто въ палатѣ лор- 
довт», хотя II ие пмѣѳтъ права на голосованіе; поэтому опъ занн- 
маетъ самое носдѣдиее мѣсто на скамьѣ еппскоповъ, no мѣрѣ того 
какъ опи поочередно занішаютъ своп мѣста въ палатѣ. Еішскопы 
къ ііалатФ» неровъ по рангу идутъ вслѣдъ за виконтаміі и стоятъ 
выше бароновъ. Младпіій еппскопъ считается капелланомъ палаты 
η открыпаетъ засѣдаиія парламента молптвой. Первой колоніаль- 
иой еппекоігіей была Иовая Шотландія въ Канадѣ, основанпая въ 
1787 году, но въ послѣднія шестьдесятъ лѣтъ развитіе этой колоиі- 
альной деркви соверпгалось такъ быстро,что каѳедры быстро увелп- 
чивались п теперь ихъ счвтастся свыше 90. Старѣйшимъ еппско- 
помъ колоиіальной церкви считается епископъ Джаксонъ антигой- 
скій, рукоиоложешіый въ I860 г. Вслѣдъ за нимъ пдетъ еппскопъ 
мадрасскій, который рукоположенъ бьглъ въ 1801 г. п пмѣетъ самый 
болыііой колоішльиын діодезъ, чпсляіцій въ себѣ болѣе 260*дух. 
л і і д ъ .  Въ колоиіальныхъ ировинціяхъ пмѣется дпа архіеппскоиа: 
архіеппскопъ Лыопсъ оптарійскій и архіепископъ Мачрей руперте- 
ляндскій. Епископъ Калькутты счптается митрополитомъ (хотя и съ 
саиомъ архіеипскопа) провпнціи Индіи и Цейлопа. Средп колоніаль- 
ныхъ епископовъ 21 епискоиъ, не пмѣющіе саиостоятельныхъ діоце- 
зовъ, прииимаютъ присягу въ повиновеніи архіепископу кэктербе- 
рійскоиу. Англскаыская церковь какъ корпораціп ие пмѣетъ какихъ- 
нибудь фундацій, обезпечиваюідихъ ее содержаиіе въ цѣломъ. Каж- 
дый болѣе или менѣе извѣстный псторическій с.оборъ, каждое аб- 
батство и наконедъ вслкая прпходская дерковь обезпечены въ 
своемъ содержаніи тсаждая въ отдѣлыюстп rlnru приношеніязш, ко- 
торыл съ древаѣйшпхъ временп дѣлалпсь благочестивыми жертво- 
вателями, не прекращающими своего усердія въ этомъ отпошеніп 
доседѣ. Въ англикаиской церквп счптаетсл до 14,000 приходовъ 
и иоловниа нзъ нпхъ имѣетъ ежегоднаго дохода отъ основныхъ 
каииталовъ круглымъ числомъ до 130 фунтовъ стерлииговъ, т. е. 
до 1,300 рублей ца нашн деньги, а другал половпна гораздо боль- 
піс, восходя до 20,000 и болѣе. Все чпсло духовепства, обезпеченнаго 
бенефнціями, п необезиечепнаѵо опредѣляется въ 23,000 человѣкъ. 
Содержаіііе высшихъ іерарховъ весьма значительное. Переводя на 
паши деішчі, можно сказать, что архіеппскопъ кэятерберійскій полу- 
чаетъ 150,000 руб., іоркскій 100,000, епископъ лондонскій 100,000,
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дургэмскій 70,000, штнчестерскій 62,000. Епінжопскія каоедры 
Бата, Эли, Глостера, Оксфорда, Солсбери л ІЗустера даютъ ио 
50,000 р, Другія еппсконскія каоедры, за псключсыіемъ Uaiiropa, 
Рочестера, С. Альбанса, Саутвелла, Трюро, ГЪкфнльда іі Содора 
даютъ до 42,000 рублей. Доходъ этотъ кажетсл бо.тыппмъ, no въ 
болыпилствѣ случаевъ еипскопы должим содержать ла сиой счетъ 
болыиія учрежделія въ старыхъ „двордахъ“, такъ что ианр. яиа- 
чительиая часть доходовъ архіелпскона кэатерберійскаго лдетъ ші 
содержаніе Ламбетскаго дворца. Самые болыніе діоцезы въ Адгліп 
это—норвичскій, въ которомъ считается 914 пользующагосл беле- 
фидіями духовеиства и 225 куратовъ илп номощипковъ; іоркскій, 
въ которомъ 626 пользующихся бенефпціямв и 250 ломощллковъ, 
и сэнтъ-албанскій, въ которомъ 227 надѣленлыхъ бенефецілмп u 
225 помоіцнивовъ плн куратовъ. По обычноічу лравллу, длл лолуче- 
нія епнскоис-.каго санп, въ Аыгліи ыеобходтшо плгѣть степеш, маглст- 
ра въ одной изъ высшихъ школъ илн уипверсптетовъ, і ш і  состоять 
въ должности профессора какол-ьшбудь академіп. Но въ дѣйствитель- 
ностл это лравило не соблюдаетсл строго. Архіепископъ юнтерберій- 
скій,ешісколъ лондоискій п съ десятокъ другихъ епнскоповъ дѣйст- 
вительно приладлежатъ къ ученому профессорскому сословіго; no 
архіепископъ іоркскій и девятиадцать другихъ еливкоиоиъ былл сыа- 
чала приходскими пасторами, и семнаддать вииарныхъ епископовъ 
всѣ безъ ислшоченія пзбраны также лзъ приходскаго духовенства. 
Англикаыская дерковъ, какъ извѣстно, ведетъ велпкую миссіонер- 
скую дѣятельпость, раскпнутую по всему земному шару. Й. эта 
миссіонерская дѣятельиость ведется какъ посредствомъ распро- 
странелія Св. Пасанія и вообще духовно-просвѣтительныхъ книгъ 
па всѣхъ языкахъ человѣческаго рода, такъ и прямо посредствомъ 
миссіонерскаго труда. И ладо отдать честь англпканамъ, что они 
весьма щедры въ своихъ иривошеніяхъ на это великое дѣло, Такъ 
напр. доходъ аяглійскихъ миссіонерскихъ обществъ въ 1894 году со- 
ставлялъ огромную сумму въ 27.193,840 шилинговъ, т. е. около 
14 мллліоновъ руб, (на I1/ 2 М0л· т ил. болѣе 1893 года). Народъ, 
умѣиицій изъ свопхъ трудовыхъ денегъ жертвовать ежегодио такія 
огромныя суммы на мпссіоперское дѣло, очевидио облад&етъ весь- 
ма высоко развнтымъ религіозно-иравстведлымъ смысломъ. Какъ 
ыа весьма сИіМпатнчную сторону въ новѣйиіемъ настроеиіи бого- 
слововъ англиканской церквн можно указать на ихъ стремленіе къ 
ближайліему ознакомлевію съ учеаіемъ и жизнію православной во- 
сточной деркви, и во главѣ этого двпжеиія весомнѣнно стоитъ
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извѣстішй Вирвбекъ, который недавно издалъ новую кнвгу, лмѣ- 
юіцую своею цѣліго псторическое выяснеиіе отнопкшій между„Рос- 
сібіі II £інрлII канскои церковыо ізъ нослѣлвіі# нятьдесятъ лѣть“ (кин- 
га эта такъ прямо н иазываетсл: Russia and English Church during 
the last fifty years, by W. J. Birkbeck, part I). Въ этоИ immdi ав- 
торъ знакомитъ свотіхъ еоотечествешіпковъ съ переивскою между 
пашимъ богословомъ Хомяковымъ в извѣстнымъ дѣятелемъ оксфорд- 
скаго дввжепія Пяльмероліъ. Книга эта встрѣчена со стороны анг- 
лійской печати съ жпвѢйшймъ патересоиъ в сочувствіемъ, съ ка- 
кимъ ястрѣченъ ею в аиглійскій переводъ „Окрулшаго посланія“ 
натріарха коистантпиопольскаго. Все это весьма отрадныя знаме- 
нія времеіш. ~

— По сообщешіо «Моск, Вѣд>, городъ Мераиъ можетъ уже вос- 
иользоватб,ся суммой во 100,000 p., завѣщанного много лѣтъ тому 
лазадъ умершею г-жей Вородиной и возроспіею ныяѣ съ нроцен- 
тамп до 146,000 p., которая, согласно волѣ завѣщательипцы, бу- 
детъ употреб.тена на устройство въ Меранѣ русской иравославиой 
церкви, чѣыъ дано будетъ велшсое духовное утѣшеаіе доволъно 
значотельному числу иріѣзжихъ изъ Россіи, ежегодно поселяю- 
щихся здѣсь на зпму и нщущихъ соотвѣтствующій ихъ слабому 
здоровыо клвматъ. Нѣтъ сомнѣшя, что дерковь и иомѣщеиный 
при ней церковный иричть составятъ прочаый сборвый лунктъ 
для всѣхъ гостей изъ Россів, которые до сихъ поръ крайне тяго- 
тплись отсутсгвіемъ въ Меранѣ храма для молитвы в свящепно- 
служителей для псполненія религіозныхъ обрядовъ. Для екорѣй- 
іпаго осуществленія плана покупки мѣста и постройкн церкви 
здѣсь образовплась коммиссія въ предсѣдательствѣ дпректора з і.ѣіп- 
ндхъ лѣчебныхъ учрежденій г. Перпевица.

— Болгарсісій кыязь Фердпнаадъ получплъ фирманъ отъ туред- 
каго султапа утверждающій его въ правахъ княжества. Зато онъ 
же, кадъ сообщаетъ объ зтомъ «Цер. Вѣст.», отлучешь отъ обще- 
дія съ римской дерковью. Во время засѣданія коагрегадіп яарди- 
наловъ до вопросу о соединеніи дерквей -9-го февраля папа выра- 
зплъ свое неудовольствіе ии поводу язмѣны болгарскаго янязя свя- 
тѣйшему лрестолу, н на это одвнъ изъ кардиналовъ заявнлъ, что 
вслѣдствіе этой ваиѣны князь Фердинандъ ipso facto отлученъ отъ 
деріші, такъ что ни одпнъ рвмско-католпческій священникъ не мо- 
жетъ доиустнть его къ ііричащеаію. ІІоэтому для папы п нѣтъ нн- 
какого основаиія еще публичио отлучать каязя, Можно надѢяться, 
что иослѣ этого кпязь послѣдуетъ за увдекающимъ его потокомъ
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псторическаго движенія u самъ вступптъ въ лово нравославной 
дерквп, которая окажется длл uero і і с т и іш о  любяідей матерыо.

— Торжествеиио и |Радостпо раздается благовѣстъ въ святую 
ночь Свѣтлаго Хрвстова Воскресеігіл. Церкші сіяютъ огшшіі, толны 
народа съ страстныші свѣчами въ рукахъ сііѣшач-ь въ свлтой 
храмъ, чтобы тамъ услышать о благой вѣсти,-новторяемой въ этотъ 
Велнкій день почти уже двѣ тысячи лѣтъ; въ воздухѣ ие иереста- 
ютъ гудѣть колокола, разиося эту вѣстг» на далеиое нространство. 
Вреыл пасхальааго благоиѣста опредѣлялось въ прежиія времена 
въ православномъ богослуженіи не одипаково. «Моск. Вѣд.» со- 
обіцаютъ слѣдующія исторнческія свѣдѣыія о пасхальномъ бла- 
говѣстѣ. Въ пачертаніи устава ирегг. Аѳанасія аѳонскаго (j* 980) 
замѣчено по зтому поводу: Да будетъ вѣдомо, яко ио мннова- 
ніи третьеЙ стражп ноіди, илн въ 9 часовъ, падаетъ знаменіе 
водяныхъ часовъ и по зяаку его немедленио встаютъ и стучатъ 
въ бпла. Третья стража илв 9 часовъ соотвѣтствуютъ тремъ ча- 
самъ утра ло напіему счисленію. Такішъ образомъ, пасхалышй 
благовѣс'гъ иачиыался no студійскому уставу въ четвертомъ часу 
утра. Позднѣе, съ водворешеаіъ въ нравославномъ Вогослуженіи 
іерусалимскаго устава, ‘ время благовѣста опредѣляется раньше 
третьей стражи или трехъ часовъ утра. Оно ставится въ заввси- 
мость отъ предшествующпхъ свящеинослуженій. По іерусалимскому 
уставу, положено было братів яе расходиться по келліямъ послѣ 
обѣдип Великой субботьд no въ трапезѣ иолагалось чтеніе Дѣяній 
Апостольскихъ до 4 часа ночи, т. е. до 10 часовъ по нашему. 
Послѣ этого „параекклисіархъ клеплетъ во древо“ къ совершевіто 
полунощницы ц „по скончаиіи 7 часа“,—1 часа ночи по на- 
гаему,—„исходимъ изъ церкви“, т, е. иачинается крестный ходъ: 
„внегда же игуменъ возгласитъ: „Слава святсй u единосущиѣй“, 
тогда параекклисіархъ съ сущими съ нпмъ въ кгшбанарн уда- 
ритъ напрасно во вся древо н желѣзо п тяжкая квмбалы в клеп- 
лютъ довольно“. Въ нашихъ русскихъ болыпихъ монастырлхъ въ 
XVI н ХУІІ вѣкахъ соблгодался тотъ же самый порядокъ пасхаль- 
ааго благовѣста. Въ Тровце-Сергіевскомъ монастырѣ „какъ про- 
чтутъ Дѣянія—н колотптъ въ доску U поютъ надгробное по уставу“. 
Послѣ полунощнпци братіи позволялось расходоться по своимъ 
келліямъ ва одонъ часъ. „Спѵстя часъ, благовѣстятъ долго“. Послѣ 
облачеиій п ириготовлеиія ѳнміама, „иономарь звонвтъ въ тяжкая 
три часа велпки долш, дондеже пріидутъ въ церковь“. Обѣдия 
пасхальная соверталась „на другомъ часу дни по устаиу“, то есть 
въ восьшшъ часѵ утра по иашему счетѵ. Въ старой Москвѣ, время 
пасхальпаго звона всегда занимало спедаыѵ межігѵ (ѵгѵпійр.кгшъ п
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іерусалимскпмъ уставамв, независпмо отъ того, что старомосков- 
скій благовѣстъ лропзводплся нногда по распоряжеыіго царя влп 
патріарха. По иапіему счету, благовѣстъ производился въ двѣ- 
надцатомъ, а яногда п въ первомъ часу ночв, и стоялъ въ зави- 
сішости отъ условій тогдашней жизни московскоп, съ царемъ п 
патріархомъ во главѣ. To же нужио сказать η относптелыю бла- 
говѣста къ иасхалыюй обѣднѣ. Къ Свѣтлон заутрелѣ ежегодно бьг- 
валъ выходъ въ Успвнскій соборъ латріархя и ѳщеболѣѳ торжвст- 
вешшй выходъ даря, возвѣщаедый всегда особимъ благовѣстомъ 
и звоыомъ. Въ этотъ деиь благовѣстъ къ выходѵ обглшовелно со- 
впадалъ съ благовѣстомъ къ заѵтренѣ и ііроіізводился во второй 
половииѣ перваго часа, а иногда и ровло въ часъ ночи. Въ за- 
і іи с я х ъ  выходовъ 1679, 1680, 1687 п др. годовъ благовѣсгь „на 
Свѣтлое Христово Воскресеніе къ выходу η къ утрени“, совер- 
шался „за полъ седьма часа до свѣта“, а въ 1681 годѵ „за седьмь 
часовъ“. Точво также не было опредѣлениаго часа и для благо- 
вѣста къ обѣднѣ въ день Пасхи: это завпсѣло отъ продолжптель- 
ности утрени, ісоторая оканчивалась иногда напримѣръ, въ 1687 
году, „за четверть часа до днак, т.-е. п о ч т іі въ 6 часовъ нашего 
утра, а съ другой стороиы отъ времени и лродолжптельности патріар- 
таго выхода. во дворедъ предъ обѣдыей. Прпблозлтелыю такой по- 
рядокъ ласхальнаго благовѣста соблюдался и во все продолженіе 
ХУІІІ вѣка. Въ „Древней россійской вивліоѳпкѣ“ лапечатанъ „Указъ“ 
благовѣста къ церковпому лѣнію во весь годъ. прпслаллыл изъ 
Святѣйтаго Правительствующаго Сѵлода въ 1722 году“. Въ пемъ 
не опредѣлено особаго часа для благовѣста къ Пасхальной за- 
утренѣ, но вооблі,е, указано лроизводпть благовѣстъ къ утреиѣ 
вседненыой и праздничнои «ο несь Великій поетъ до Ѳомпной 
недѣли „въ 3 часа потюлуноіди“, а гсъ лптургіи въ недѣлю Пасхи 
„въ 6 часовъ пополунощп“, по нашему—утра. Изъ опвсанія ло- 
слѣдней Пасхи, ироведенной Петромъ Велнкимъ въ Москвѣ, въ 
1724 г., извѣстно, что, ло указу Императора, уставідикъ отдалъ 
было заранѣе прпказъ ударить въ Крешгѣ ііъ  заутрепп Свѣтлаго 
Воскрессиія „въ подтретья часа иополуночи“. Но поутру, въ Ве- 
ликую субботѵ Петръ Великій прислалъ преображепскаго каин- 
тана ІІостнпкова съ прпказомъ, чтобы ударпли къ заутренѣ „въ 
чаг/ь пололупочв“. Сѵнодальными указамп того же временп (14 
декабря 1722 года, 5 мая 1729 года), требовалось только, чтобы 
ло всей Москвѣ благовѣсть производился одловремелио съ г.обор- 
нымъ, ло часы его не назначалис-ь. Въ бытность въ Москвѣ
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Имішратрицы Екатерпны Великой, 22-го апрѣля 1775 г., изъ 
главпаго дежурства нрн Государьшѣ, бмло объявлсно по нсѣмъ 
церквамъ мосесовскимъ, чтобьг къ утроиѣ Пасхи не начииали бла- 
говѣста раныпе трехъ пупіечиыхъ ішс/грѣлопъ н благовѣста на 
Иваиѣ Велнкомъ. Въ С.-ІІетербургЬ въ это вреші дѣнствовало 
особое „Учрежденіе о благовѣстѣ“, которимъ требовалось: „иъ деиь 
Св. Пасхи, во время присутствія Бя Ишіераторсгсаго Велпчества 
въ С.-Петербургѣ, ожпдать особливой нзъ духовпой коиспсторіп 
повѣстки и но иовѣсткѣ пушечиаго съ крѣпости сигиала, во вре- 
мя же отсутстиія благовѣстить нъ 2 часа нополуночп. Мнтроио- 
лить Платоиъ нервопачальио (31-го марта 1776 года) тодько под- 
твердплъ сѵыодальиое распоряясеніе, чтобы въ Москвѣ не иачи- 
нали пасхальиаго благовѣста раиьпте Ивана Великаго, ио уже въ 
1780 году, 6-го апрѣля, объявилъ въ Москвѣ особое роспнсаиіе 
часовъ блпговѣста ко всѣмъ слуясбамъ Страстиоіі и Святой ие- 
дѣли, вновь ловторешюе 2-го апрѣля 1781 года. К-онсисторсісіе 
солдаты обязаны былп разыскивать ослупшпковъ, за что нолу- 
чали возиаграждепіе изъ штрафа съ послѣднихъ, колебавшагося 
между 3 u 10 рублями. Въ 1797 году, въ день Пасхи 5-го аирѣля, 
совершено было въ Успеыекомъ соборѣ священное короноваше 
ймператора Иавла I. По предварительному распоряженію, было 
обълвлено, что «ио данному изъ пушекъ сигиалу начнется бла- 
говѣсть къ утренѣ, которую Его Императорское Величество со 
всею Императорскою Фамиліею олушать изволитъ ѵ Спаса за Зо- 
лотоіо Рѣшоткого». Изъ „чина дѣйствія, какямъ образомъ совер- 
шилось“ коронованіе, оказнвается, что Государъ утренто „слугаать 
изволнлъ съ вечера“, а къ обѣднѣ благовѣстъ начался въ поло- 
виыѣ 8-го часа. Въ 1795 году былъ напечатапъ счинъ г.вященно- 
служенія и обрядовъ, наблгодаемый въ Большомъ Успенскомъ со- 
борѣ». Въ концѣ его помѣіцено росписаиіе: „въ какіе часы ісото· 
раго дня чрезъ весь годъ къ вечернямъ, утренямъ, всенощиымъ, 
литургіямъ и часамъ благовѣстъ ироизводвтся“. ІІо этоыу роспи- 
саиію въ день Святой Пасхи положено совертать благовѣстъ къ 
„утрепи въ часъ пополунощи, къ лптургіи въ шесть часовъ пополу- 
иощц“. Міттрополитъ московскій Фяларетъ иавсегда узаконилъ 
полупочный благовѣстъ къ ітасхальной заутренѣ. Въ мартѣ 1849 
г. оиъ предпнсалъ московскпмъ дерквамъ: 1) вообще це начя- 
нать благовѣста къ церковиымъ служеніямъ раііѣе благовѣста 
Успенскаго собора; 2) предъ утренею, въ день Святыя ГІасхи, на 
колокольняхъ должны быть прпчетники вадежные и осмотри-



листокъ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 4 1

тельные; п не нзлпишс ішъ имѣть прп себѣ часы для предосто- 
рожности иротивъ преждевременшіго иогрѣшителыіаго благовѣста; 
3) если будухъ въ Ііремлѣ иредъ утревею Шсхв пушечные выстрѣлн 
(которыхъ должно быть трн въ нродолікснів часа), то, такжв по нредо- 
сторожпости, це руководствоваться іши для благовѣста; 4) для вача- 
тія благовѣста къ утренѣ Пасхи слупгать усненскаго колокола и пер- 
вый ѵдаръ въ иего ирослушать въ молчаніи, a no второму шічинать 
благовѣстъ; 5) колокольнямъ, отдаленнымъ отъ Кремля, которыя 
могутъ не услышать крелглевскаго коловола, начвнать благовѣстъ 
по благовѣсту тѣхъ церквей, которыя ближе ихъ къ Кремлю, а ые 
обращать вниманія на тѣ, которыя далѣе пхъ; 6) благочинные 
должны наблгодать за точпымъ всполиеніемъ сего расноряженія и 
о иарушптелѣ донестп немедленно. Въ 1850 году, было отпеча- 
тапо u разослано і іо  всѣмъ дерквамъ Москвы подробное роопи- 
саніе часовъ благовѣста всего года, подъ назвапіеигь: „ѵкязаніе 
временъ церковнаго Богослуженія, по уставу московскаго Боль- 
піого Усігевскаго собора“. Въ этомъ указаніи въ девь св, Пасхп 
положедо бдаговѣстить къ утренѣ въ 12 часовъ ио лолуночв, a 
къ лптургіи въ 6 часовъ утра. Этоыу указанію обязаяы слѣдо- 
вать всѣ храмы Москвьт. Въ примѣчаніяхъ къ яему вновь под- 
тверждалось; „съ особениою осторожыостпо должно наблгодать, что- 
бы благовѣстъ къ утренѣ въ депь Пасхп нвгдѣ не былъ начатъ 
прежде Успенскаго собора. Всѣ лрочія деркви должны выслушать 
первый ударъ усігевскаго колокола и но второму начать свой 
благовѣстъ“. ІІромѣръ Москвы скоро повліяль на благовѣстъ вс> 
всей Россіп.

— Вшіснеішо релпгіознаго состоянія иравославиаго вагелеиія 
весьма миого помогаютъ въ вѣкоторыхъ епархіяхъ съѣзды депу- 
татовъ духовенства, которииъ мѣстною духовною властью не толь- 
во предоставляется, но и· вмѣпяется въ обязанаость обсуждать, 
кромѣ иуждъ мѣстныхъ духовио-учебныхъ заведепій, также и релнгі- 
ознші потребностиваселенія. Въ пропгломъ явиарѣ, какъ сообщаетъ 
объэтомъ «Церк. Вѣст.», высокопреосвяідениый архіенископъ нов- 
городскій Ѳеогиостъ, въ предложеніи коиеисторіп, увазалъ, кромѣ 
иуждъ семишіріи п епархіальиыхъ жедскнхъ училшдъ, а также 
епархіалытго свѣчного завода и эмерптурн, еіде слѣдугощіе пред- 
агети, о воторыхъ предстоптъ разсудвтъ депутатамъ, избраынымъ 
духоведствомъ иа съѣздъ: 1) о иобужденія причтовъ п дерковныхъ 
старостъ къ открытію въ ириходахъ, гдѣ толысо окажется какая-либо 
возможность, церковно-прпходскихъ библіотекъ съ тѣмъ»*чтобы пзъ
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нихъ нользовались кіпігпмп всѣ грамотные прпхожаие, и объ ѵказа- 
ніи средствъ для открытія и содержашя такпхъ бпбліотекъ; 2) о 
пастырскихъ мѣрахъ къ пресѣченііо иролішпоіцагосл въ разиыхъ 
ириходахъ иерадѣиія объ ежегодиовъ псполнеиіи хрпстіанскаго 
долга исповѣди и ирнчастія св. таннъ; 3) υ мѣрахъ иреіераідепія 
постыдиаго обычая мпогихъ ирпхожанъ уиотреблять гнплыя, 
ругателышя слова; 4) о мѣрахъ къ ослабленію въ пародѣ иа- 
клоішости къ нзлішиему угтотреблеііію хмѣлыіыхъ наплтковъ, 
особенно въ нраздиичиые дии, п весыѵга лолезному въ этодгь от-
ношеніи отврытію въ ириходахъ обществъ трезвостп.

—. 0 томъ, что обязано п можетъ сдѣлать духовенство для ре~ 
лпгіознаго просвѣщенін паствы, было миого сужденій на послѣд- 
немъ собраніи благочпнныхъ тульской епархіи 30 января, иодъ 
предсѣдательствомъ тулі.скаго преосвяіценнаго. По сообщенію 
«Цер. Вѣст.», означенпое собраиіе коснулось вест.ма многпхъ 
сторонъ цертшвно-религіозной жизни народа и пастырскаго сду- 
женія духовенства. Были указаиы затрудненія, которывти обста- 
вленъ пастырскій трудъ, н лрямое иногда протвводѣйствіе духо- 
венству со стороны нѣкоторыхъ предстанителей образовпиваго 
класса, равиодушныхъ къ вѣрѣ; по при ятодгъ было указано u на 
то, что II на пастыряхъ лежитъ вина ие малая, такъ.какъ они 
самп обяаруживаютъ ппогда какое-то толстовское непротивленіе 
злу. Говорилось о томъ, что дѣлается въ приходахъ для наученія 
взрослыхъ и дѣтей молитвамъ, заповѣдямъ и спмволу вѣры, п 
призиано необходпмымъ учвть* пхъ этому въ деркви и въ шко-
лахъ, куда негравтотные собвралпсь бы для этой цѣли по вече-
рамъ и въ праздничные дни. Былп разсуждеиія о томъ, какъ 
уменмшіть впнопитіе ирн такихъ событіяхъ въ жизии креетьяиъ, 
какъ крестпны, свадьбы, лохороны п ироч., прпчемъ выражалась 
мыслі> о возможноств нскоренпть или ослабить зло прнсутствіемъ 
священниковъ прн назвашіыхъ семейныхъ празднествахъ, отка- 
зомъ свяіденниковъ вѣнчать свадьбы ирн иьяныхъ поѣзжанахъ п 
т. и. Говорилось о рѣіпптельной необходимости въ устройстпѣ 
благочпнническихъ бпбліотекъ для духовеяства, которыя дали бы 
возможность прпчтамъ слѣдить и за всею новременною духоішою 
лптературою,—-объ открытіи для народа библіотекъ при каждой 
деркви, что было бы гораздо разулінѣе п удобиѣе, чѣмъ нроектн- 
руемое нѣкоторымп газетами устройство иародиыхъ бнбліотекъ 
при врачебиыхъ пунктахъ,—о способахъ распространять въ ііа- 
родѣ депгевыя брошюры релпгіозво-нравствеипаго содержанія. По
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.»томѵ нослѣдиему п])едмету былъ поставлевъ вопросъ, не слѣду- 
еть ли іѵь отомъ случаѣ иосиользоваться ирішѣромъ одного села 
етавропольской е іт р х іи , гдѣ брошюры такого рода разиосятся на 
блюдѣ, вмѣстѣ съ обычныші дерковиымн сборааги лри богослѵже- 
иін, II гдѣ тякшіъ образомъ роздано было въ годъ брошюръ ыа 
•200 руб., собрано же пожертиоваиій на инхъ до 600 руб. Яризна- 
вая такую ирактику цѣлесообразною (оиа велась и въ нѣкоторыхъ 
церквахъ Тулы), собраніе выразпло желшііе, чтобы этп броппоры 
издавалисі» въ болѣе прііличномъ видѣ, чѣмъ главішмъ образомъ 
и обезііечиваютъ свое раснростраиеніе среди шірода такія броіпю- 
ры, какъ пзданія <Иосредника>.

—  Въ нѣкоторыхъ еиархіяхъ, иъ ихъ числѣ н вятской, продол- 
жаетъ довольио сильио чувствоваться нотребность въ иостроеіші 
ноиыхъ дерквей п въ дѣлепіп миоголюдиыхъ прпходопъ наменьшіе. 
ІІо вычпсленіямъ <Вят. Губ. Вѣд.>, нъ вятской епархіи не до- 
стаетъ до иораіальыаго чнсла почтп 500  свяіценшіковъ и около 300  
приходглѵихъ церквей. H e менѣе вредио отзывается на релогіозно- 
нравствешюмъ состояніп населенія также іі цеитралнзадія ири- 
ходовъ. Въ Вятсііой епархіп пмѣются првходы въ 4, 5, 6, 7, 
В II даже болгіше тысячъ душъ тольгсо мужского нола. Тенерь, 
когда иазрѣлъ вопросъ объ открытін новыхъ начальныхъ игколъ, 
для ішородческпхъ мѣстностеп явилась нужда въ открытів новыхъ 
селъ, II больш іе прпходы нужно раздѣлитг» на маленькіе. Еслн изъ 
одиого прихода въ 7 ,000  душъ муж. пола образовать 4 ирихода и 
изъ одного прихода въ 4, 5, 6 тысячъ душъ образовать 2 —3 нри- 
хода, то прибудетъ много церквей и много причтовъ п значитель- 
ио увелычится часло центровъ ііросвѣіденія, a не ученіл только.

Давияя мысль о дѣлесообразиости раздѣлеиія. м н о го л ю д ііы х ъ  и 
разбросанныхъ приходовъ ва меііьшіе, подъ условіемъ обезпечеиія 
ирпчтовъ ыовыхъ ириходовъ, по-немногу осуідествляется духовиою 
властыо въ еш ірхіяхъ, въ томъ числѣ и в ъ  в я т с к о й , особенно въ
поелѣддіе годы. .

  Свящ. I. Фудель въ мартовской кнпжкѣ «Русскаго Обозрѣнія»
носвищаетъ нѣсколысо страницъ жввотрепещущему воііросу о томъ,
какал игкола иужна иароду и въ чьихъ рукахъ она должиа находитьея
— въ свѣтсішхъ или духовныхъ. Достоиочтенный авторъ отмѣчаетъ
тотъ отрадиый фаатъ, что теперь нодъ вліявіемъ несомнѣинаго успѣха
деркошю-школыіой системы, и въ земсввхъ школахъ сталы оора-
ідать вніш аиіе яа вослдтательную сторону, и центръ тяжестп зем-
еваго школьнаго дѣла ноневолѣ иѣсколько перемѣстился. Теиерь

о
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не рѣдкость встрѣтить земокую школу такъ иоставлеішую, что въ 
церковио-восиитательиоыъ отношеіііп она не уетушітъ любой цер- 
ковно-ирнходской. Фактъ иесомиѣшшй и въ высгаей степенп от- 
радиый. Для близорукихъ поборнпковъ обученія народа въ какон 
бы το II u было школѣ „безразличнаго типа“ этоть фактъ имѣетъ 
c b ü io  назидательность; онъ имъ указываетъ на болыпую жпзнен- 
ность церковішхъ школъ, сравыптельно съ другпми ишолами, н 
на соотвѣтствіе этого типа потребностямъ и историческиагъ ііре- 
даніямъ народа. Итакъ, продолжаетъ авторъ, сила вещей ири- 
цудила свѣткую, по первоначальной идеѣ, шішлѵ првнять цер- 
ковнуго окраску. Но составляетъ лв это—явлеиіе нормальное, 
желательное, съ точки зрѣнія напіей интеллигенціи, желаюідей 
руководить щкольнымъ дѣломъ? Кояечно нѣтъ. Если мы этому 
радуемся, то выразители мнѣиій и желаній „внтеллигенціи“ 
смотрятъ на этотъ фактъ, какъ на неизбѣжыое зло, какъ ші устун- 
ку обстоятельствамъ п духу времени. Современное положеаіе зем- 
скихъ іпколъ они счвтаютъ несвободнымъ, стало-быть не нормаль- 
нымъ. Ихъ желчное раздраженіе протввъ церковно-приходскихъ 
школъ ойъясняется вхъ-же жалобами на то. что неблагопріятныя 
условія мѣшаютъ земскимъ школамъ развиваться въ томъ наира- 
вленін, которое дано было пмъ въ началѣ ихъ существованія. Во 
всѣхъ этвхъ жалобахъ слишкомъ ясно звѵчитъ одна нота—созна- 
ніе того, что земская школа уклоияется отъ своего типа. Въ этомъ 
все дѣло в въ этомъ же—указаніе нашихъ дѣйствій. Указывать 
на то, что земскія щколы въ послѣднее время по типу ы зада- 
чамъ стали приближаться къ дерковнымъ—хорогао; уснокаввать- 
ся на этомъ—наивно. Этв факты ые есть законъ, а есть уклоне- 
віе отъ типа, всключеніе изъ' общаѵо правила; и хотя-бы боль- 
шинство земсквхъ школъ представляло это исключеніе, все-такн 
это было-бы только псключеніе. Стремвться же мы должны къ 
тому, чтобы всѣ эти уклоненія отъ типа превратолись въ явле- 
ніе нормальное, чтобы всѣ эти исключеиія стали правиломъ. А. 
для этого нужно поставвть земскія птколы въ такія условія, ко- 
торыя-бы этоыѵ способствовали. He желать-же этого иогутътолько 
тѣ, кому дорого не воспитаніе народа въ духѣ Православной Цер- 
кви, а голая грамотность возможно больтаго количества людей.

— Въ духовной н свѣтской иечатя неоднократно высказыва- 
лась мысль, что священпики, въ случаѣ надобностп, могли бы, при 
предварвтельной семннарской подготовкѣ, подавать необходіімуго 
врачебную помощь населепію. Мысль эта, какъ оказалось, проникла
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даже въ земскую среду. Такъ, Олоиецкое земское собраніе по со- 
общеиію «Спмб. Еи. І3ѣд.> постановпло ходатайствопать чрезъепар· 
хіальнаго преосвиіцешіаго о назиачеиш з*ъ мѣстной дѵховво семи- 
иаріи тітп уроковъ медіщины въ недѣлю, ирп чемъ необходимую 
для этого сумму асспгиуегь губернское земское собраніе. *

— Сопѣтъ тобольскаго еиархіалміаго женскаго училища въ своемъ 
иослѣднѳмъ годовомъ отчетѣ выразнлъ предположенія оченг, сѵще- 
отвенныя и очень важныл п для духовенства, и для учащпхся. и 
дли массы сельскаго паселенія. Совѣтъ именно пожелалъ введенія 
въ курсъ епархіалышхъ женскпхъ училпщъ лзученіл эле.чентар- 
иой меднцпньг. Теперь не мало говорятъ и иізшутъ о введенія 
этого нредмета въ курсъ семпнарскаго образонанія. Но едва ли не 
умѣстиѣе былъ бы этотъ предметъ въ курсѣ епарх. училищъ. У 
иастыря церквн, къ каковому служенію нрпготовляются воспитан· 
пптш семпнаріи, слишкомъ много нрямого, главнаго дѣла. Окон- 
чіівпгая же курсъ учплища, будетъ ли она матерыо семейства, или 
учптелыіицей народной школьг, можетъ безъ всякаго уіцерба для 
свонхъ ітрямыхъ обязашіостей прилагать полученныя ею иъ учя- 
лпщѣ основныя, болѣе другихъ нужныя, свѣдѣнія но медяцпнѣ къ 
иользѣ своей п многнхъ другихъ, не знатоіцпхъ очень часто, что 
дѣлать и куда обратиться за ыедяцпнскою помощыо. ІІусть не 
говорятъ, что съ недгногпмп свѣдѣншш, какія можио полу- 
чить въ училищѣ, слишкомъ рисковано прпстуиать къ леченію. 
Вѣдь, бываютъ случап, п очень многочисленные, когда отъ ка- 
кихъ-нибудь пустявовъ, за незнаніемъ простыхъ элемеитарныхъ 
свѣдѣиій, ироисходятъ вредныя для здоровья нослѣдствія. Сопѣть 
учпляща намѣренъ озабототься поиолненіемъ этого важпаго про- 
бѣла въ учебио-восиитательномъ дѣлѣ. Свою нядсжду овъ осиоіш- 
ваетъ иа отечесіш-виимательномъ отиошеніи гсъ учплпщу иреосвя- 
іцеішаго Агаоаигела, енископа тобольскаго, которымъ ѵже и сдѣ- 
лапы по сему иоводу соотпѣтствугащія распоряжвиія* По мніівію 
«Цер. Пѣстн.», это предноложеиіе нельзя ве прпзпать особенно 
своевременнымъ нынѣ, въ видѵ открываемяго въ ПетербургЬ 
жонскаго меднцішскаго внстптута. ІІознанія въ элементарной ме- 
діщішѣ, сутественно полезішятѣмъ воснптанницамъ епархіальныхъ 
учвлищъ, которымъ придется жпть въ деревнѣ, быля бы да.теко 
ие липіии и для тѣхъ и з ъ  н н х ъ , которыя поже.талп бы лоступпть 
въ иазванный ішституть. Вмѣстѣ съ симъ, въ интересахъ тѣхъ 
же воспітшницъ нашему дѵховеаству, кажется, слѣдовало бы за- 
благоврсмешю позаботнться о томл>. чтобы вс-ячвскп облегчптьдля
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восіштаішщъ енархіальныхъ учпліпдъ сдачу зіш мена no латип- 
скому языку, требуемую для постунлеиія въ ішстптутъ. Давъ носші- 
ташнщамъ, желающимъ подготовляться къ указанному пснытапііо, 
в о з м о ж и о ііт ь  и средства иачать такуго подготовку еіде въ училіпц*Ь, 
духовеиство с.дѣлало бьт дѣло полезное п для своихъ дѣтей и дли 
госѵдарстшц которое, судя по засвндѣтельствованnon иынѣ весьма 
полезлой службѣ восиитанницъ еііархіальнмхъ училшдъ иа раз- 
ныхъ поприідахъ, въ воснитаиинцахъ медидіінскаго пмститута, іш- 
шедптпхъ пзъ тѣхъ же упплпщі», иолучитъ не менѣе добросовѣст- 
ньтхъ п нолезныхъ труженицъ.

— По сообщеиію <Мое,к. Вѣд.» ирофессоръ Императорскаго мос- 
копскаго университета, тайний сонѣтшікъ Захарыінъ, б-го текѵ- 
щаго марта, препроводнлъ къ оберъ-проаурору Святѣйшаго Сѵ- 
нода 500.000 руб. при слѣдѵющемъ іпісьмѣ: „Желая пожертвовать 
на обществедныя нужды пятьсотъ тысячъ рублей (500.000 руб.) 
4 °/о государствепного рентою; полаѵал наиболѣе вошюідимн и наи- 
иенѣе частпою благотворнтельностыо исномоществуемыші тако- 
выми нуждамп ыатеріалыюе п духовиое ноложеніе ироетаго народа, 
а также матеріальное положеиіе селт.скаго духовенства; будучи 
ѵбѣжденъ, что одиѣ виѣшнія мѣрѣ не улучшатъ матеріальнаго 
иоложенія народа, еслп оиъ не укрѣтілтся впутренне, духовно для 
борьбы с/ь свопми слабостями; будучи убѣжденъ, что духовное 
укрѣпленіе возможпо лпіпь на религіозпоп осиовѣ и, слѣдова- 
телыіо, должно происходить чрезъ служителей церквп, чрезъ ихъ 
дѣятельиость въ дерковномъ служеніи, настнрсвоиъ иазпдаііііі п 
ітачалыюмъ учительствѣ,—предотавляю прп семъ означеішый ка- 
шітанъ для иособія ігродеитами съ онаго, въ бѣднѣйпиіхъ нрихо- 
дахъ диухъ особенно близкихть миѣ еиархій, пеизеиской и саратовской, 
церкоішо-прнходскимъ училищааіъ—нли длн устройства таковыхт» 
вновь,—а также длл иособія дерковному иричту, реішостному въ 
псііолненія свопхъ вышеназваыыыхъ обмзанностей. Самый каніггалъ 
долженъ сохраняться навсегда иепрпкосновеныо и неотчѵждаемо 
на другія назначеніл; проценты же съ пего должыы дѣлпті.ся 
между обіпми епархіями норовну“. На всеноданиѣйигемъ докладі*. 
объ этомъ Оберъ-ІІрокѵрора Святѣйпіаго Сѵиода Г осударь И міік- 

ратоѵъ, 12-го марта, пзволилъ начертать: пУ зн(ш  обг> этомд 
щндромѵ пожертвованш cs гьститою радостъю“.

— Въ г. Кунгѵрѣ (ГІермск. губ.) дочерыо свя щениика. г-жей 
Удиндевой іюложедо иачало жеискому ігріюту новаго тіша. ІІро-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІІІ 1 4 7

ім ітъ  г-жи Удшіцевой, встрѣтшшіій сочѵнствіе со стороны Аіішистра 
Народняго ІІросвѣіцеігія графа И. Д. Делииова и др. высокопо- 
г.таклшпшхъ лицъ, преслѣдуетъ цѣль—нріучить женнцшъ къ труду. 
Оь этого діипо въ ирограмму входятъ: 1) огородъ, садъ, молочное 
холяйстно, птііцеводство, 2) обученіе кулипарномѵ пскусству. 3) 
ручіюй трѵдъ, какой можетъ найтп сбытъ п прнмѣиепіе. т.-е. 
жптье платьл, бѣлыд тканг.е и вязанье пзъ овечьей η козьей 
пгерслчі, производстио бумажішхъ тканей, 4) обученіе стприѣ. Въ 
паучное образоваігіе, программа котораго опредѣлеиа въ вредѣлахъ 
шаолы грамотн, будетъ входгіть знакомстпо съ элементарнымн 
тіравплями гпгіены, уходомъ за дѣтьми. Кромѣ того предположено 
нмѣть библіотеву при иріготѣ. Г-жа Удпнцева считаетъ иеобходп- 
мимъ ирсобразовать, со временемъ, пріютъ въ Домъ Трудолгобія, 
съ отдѣломъ для восиитанія и обученія дѣтей си})оггь и съ раз- 
лымп отдѣлами по хозяйству п рукодѣліямъ, чтобы взросдыя вос- 
ііпташіицы имѣлп тутъ же заработокъ.

— Въ Житомірѣ, ііо шпщіативѣ волыискаго губерпатора, какъ 
сообщаетъ объ этомъ «Рус. Сл.>, составлснъ мроеитъ устава обіцества 
домовъ трудолюбіл. Это общеетпо нмѣегь цѣль ириходіггъ на ію- 
моіць бездомиымъ, выпуіцеіпшмъ пзъ болыпіцъ п не пмѣющішъ иіце 
зпработка, освобожденішмъ изъ мѣстъ закліоченіл но отбытіп па- 
казаиія a всѣмъ вообіце впавшимъ ігь крайиюю бѣднош» н остав- 
шпмся, по независящпмъ отъ нихъ обстоятельствамъ, безъ ра- 
ботм, лицамъ обоего иола, безъ различіл званія, вѣронсповѣданія, 
сословія п происхожденія. Общество намѣрено отіфынать въ раз- 
лпчішхъ частяхъ губериіи дома трудолюбія съ ѵчрежденівіъ пріі 
шіхъ мастерсквхъ п справочныхъ бюро для рекоміздаціп шцу- 
щихъ работи л т. н. _ ____

' Н Е К Р О Л О Г Ъ .
22 февраля и. г. скончалсн послѣ непродолжптслыіой болѣзіш, <·ττ» 

етарческой иемочи, п 24 того-же февраля погребеиъ протоіорвй Ніікола- 
еиской цсрквн слоб. Черпетчшш, Ахтырскаго уйца, Госифъ Ѳаодчривичъ 
Троиновъ, на 80 году жизпн. »Ѵсипшій протоіерей нрослуѵкилъ на однамъ 
и тішъ-жв, побогатомъ п малочііслоннойп», ириходѣ все вромя своей жизпи 
отъ руконодожепія до смерти, и за 58 лѣтъ.своей служГи.і въ слоб. Чер- 
піітчміііі ішкогда пе изъявлялъ яіеланія ііскать вриходовъ, болііи ввдныхъ 
a опозиочешіыхъ, даже и тогда, когда ііо лѣтамъ и заслугамъ имГ.дъ уяіе
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лоліюс на это ираво. Онъ ирииадлежалъ къ тѣм ъ  старцаыъ-іореямъ, кото- 
ры с въ онредѣлсіііи пхъ im прпходскоо мѣсто, даюіцосся имъ впорвыоі 
ус-матрпвали укаіан іо  воли и (шрвдѣдыііс Самаго Вожествешіаго ІІастырс- 
н а ч а л ь ш ш — иаіуги ввѣрсішое нмъ стадо до коица дтій  своихъ и, бизъ осо- 
баго указаиін свыіші, цѳ покидать сго. Тсрпѣливо иорслосилъ усошній, 
вснкіи ж пзнеш ш я иввзроды: потсрю еупруги сіце въ  сравлитслыю  песта- 
рые годы, пожаръ, пстрьбившій до тла всѣ сго скудпыс иожитки, и ип- 
когда lie ропталъ па свою нсибезлечсыность. Въ образѣ жіізнп, потриб- 
постяхъ u привычкахъ опъ бы лъ въ высшей стспілш ирость и певзыс- 
кателеігь, въ обхождеиіи съ прихожапамн прпвѣтлпвъ и доступенъ. Яіч» 
былъ пиистииѣ патріархъ между ововми духовиьши дѣтьми и „пасты рь 
добрый11, знашпій всѣхъ свопхъ пасоыыхъ по-нмени u въ простотѣ сердца 
дѣлавшій свое святое дѣло. Прихожапс также платили сму любовію и 
лризшітельтюстію. Начальство цѣивло его труды и удостонло его веѣхт» 
достуішыхъ сельсвоыу іерею иаградъ, включптслыю до налерстнаго креста* 
u ордена Св. Владиыіра 4-й степенп. Послѣдпій годъ неродъ смсртію 
лочпвіній зиачвтедыіо ослабѣлъ въ сплахъ u за нѣсколько недѣль до кон- 
чивы уволился за ш татъ , иадѣясь u жслая ировести остатокъ дной въ 
т п іл л  п полшшъ покоѣ.

Погреосніе усопшаго протоіерея было соверикшо съ особою, выдаіоще- 
юся торжествеішостію, благодаря вииаіашіо и доброй памяти къ пему 
настоятеля сосѣдияго съ ол. Черыстчпноіо Ахтырскаго Свято-Тропцкаго 
мояастыря, о. архяиандрпта Алппія, который какъ въ отпѣваніи и ио- 
гребеиіи, такъ п въ приготовлспіяхъ къ сеыу, принядъ горячаа участіо. 
Отпѣваніе было совсршсію петово, въ полномъ составѣ трогателыю, 
лотрясаіощаго чииа свящешіическаго логребепія; въ иемъ, кромѣ о. архп- 
мапдрдта, участвовалп: мѣстный благочвнпый, 4 іеромонаха и свяіценнвка 
и 3 ісродіакопа η діакова, пря  иѣиіи полііаго хора лучишхъ моиастыр- 
скпхъ пѣвчихъ. Весь прпходъ сл. Чернетчппы собрался проводить своиго 
ыастнтаго старца-настыря къ мѣсту его вѣчнаго ѵпокоенія. Мѣстнылъ 
благочвппьшъ было лропзнисено при отпѣвапіи прилнчное случаю п ла- 
мяти усошпаго слово.— Въ ссмействѣ уыершаго прот. Троянова остадпсь: 
сы нъ— свтцсипш іъ Зміевскаго уѣзда, и 2 дочерц— дѣвицы, больныя ста- 
рицы, прожввающія яьшѣ въ ветхомъ домикѣ— едпиствеішомъ достояиіи 
ихъ иослѣ смерти отца.

Да упокоіітъ Господь кроткую и стодь ашого и добрй иотрудившуіосн 
дуиіу новопрсставлешіаго иротоіерея Іосифа въ  мѣстѣ свѣтлѣ, къ мѣсгЬ 
злачиѣ, въ мѣстѣ покойнѣ!
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ВЫІПЕЛЪ ВТОРЫМЪ ИЗДАШЕМЪ

А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь
дѣнствующихъ и руководственныхъ каноническихъ постановленій, уназовъ, опредѣ- 
леній и распоряженій Свлтѣйшаго Правительствующаго Сѵдода (съ 1721— 1895 г. 
включительпо) и гражданскихъ законовъ, относяищхся къ Духовному Вѣдомству 
ІІранославпаго Испопѣдаиіл. Сост. С. В. Калаиіішкопъ. Цѣна за 1 экз. „Укоза- 
теля“ съ перссылкою 3 р. 75 когг„ безъ пересыдш 3 р. 50. Выпнсывающіе не 
меиѣе 10 экз. платятъ по 3 руб. съ пересылиою. Обращаться: Харьковъ, Сто-

ллриый пер. д. Л? 6, Калашнинову.

ОТЪ М00Е0В0КАГ0 КНИЖНАГО СКЛАДА
В Ы С О Ч А Й Ш Е  у т в е р я с д е н н а г о

Общества для раснространѳнія св. писанія въ Россіи.

К А Т А Л О Г Ъ
Св. книгамъ, имѣющимся въ складѣ Общества.

Н о в ы ѳ  З а в ѣ т ы .  С ъ  у к а з а т е л ѳ м ъ  д ѳ р к о в н ы х ъ  ч т ѳ н і й  ц ѣиа въ
н а  ВСѣ ДНИ. паренлетѣ.

Русскіе. ρ· к ·

Въ 32-ю д. л., съ ІІсалт. въ футлярѣ.............................................—  45
,, я.......................... Волыіі. д. л. нон.  ................................................... — 30
Въ 16-ю д. д., въ коленаорѣ, съ золотыш» крестомъ............................... — 60
„ „ съ Исалт. въ кол. съ зол. кр., въ футлярѣ —  90

8-ю ,, „ кр. печ., съ Псалтирью............................................... 1
„ п въ золотомъ обр 3 —п я » » Ч Я » » * 2 50

Иа чешр. язык. (греч. слав., русск. н латин.)..........................................*

Славяно-русскіе.

Въ 24-ю д. .1., въ корешвѣ, съ зодотымъ к р еет о м ъ  — 80
16-ю „ « „ темной кожѣ, съ зоаотыиъ к р ест о м ъ  1 70)) *ѵ П П *

4

Сдавянскіе.
** «л

Вг 16-ю д. .1., «Ъ кол. съ золотшгь к р е с т о л ъ ..................................................0
on тл « я СЪ псалт....................................

JJ Ο ώ - ю  я  J) JJ rj П я  “
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4-po Евангелія. (Съ указателемъ церковныхъ чтѳній), 

Русскія. ’

Въ 32-ю д. й., въ коленкор·!;, і*л. подотымъ к р е с т о м ъ .........................................— 15
„ 16-ю „ „ тоже съ золотыиъ к р естом ъ ......................................................  — 30

Славяно-русскія.

Въ 16-ю д. л., въ коленкорѣ, съ золотнмт, крестомъ.............................................. — 60

Славянскія.

„ „ на сдаилнск. лз., вл. код., съ зод. кр — 40

Псалтири.

Въ 16-ю д. л., русскіл, въ тиспеиомъ коленкорѣ  ......................................... — 30
я 32-го и и и „ „ „  ~  7
„ „ „ „ елаиянсвія, ц „ . . . . . . . . .  — 30

Вт. 32-ю д. д., „ „ г  — 10

’ Библіи.

На русскоиъ лзыгсѣ, нъ 8-ю д. л., въ к о ж ѣ ............................................................ 3 50
„ „ п D 8'W » » » к ореш кѣ  3 —
„ „ „ тоже, въ золотомъ обрѣзѣ, въ футлярѣ . . . .  5 —
„ славииекомъ лзыкѣ, пъ 8-ю д. л., въ к о ж ѣ  S 60
„ „ » » iS -10 Д· л-і пъ корошекѣ 1 75

Евангелія брошюр. руе. въ 32-ю д. л., кажд. Евангел. влож. отд. в-ь пер. — 5

Съ требованіями св. книгъ слѣдуетъ адресоватьбя въ складъ Общества. 

Адрѳсъ: для тѳлеграммъ: Москва, Голубѳву. Покровка, д. № 52.

ОІІЪ ИЗ ДАНІ И

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА
ВЪ  1896 ГОДУ.

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ будетъ «здаватьсл но ирежнсй нрограммѣ, въ тоігі. 
же строго правослапномъ духѣ и въ томъ же ученоап» напранленіп, какъ пядаиалсл 
доселѣ, съ 1-го лнварл, ежеяѣслчно, клижками от*ь 10 до 12 иечатпихъ листовъ 
въ каждой. Журпалъ Православнып Собесѣдиикъ рокомендопант, СнлтѣГішти» 
Сиводоиъ длн ныппсыпаніл въ цериовныя бпбліотекп, иаііъ иэдаиіе нолеяное длл 
аастырскаго служенія духовепстиа (Синод. опред. 8 есыт. 1874 г. λ» 2702). ЦЬиа 
за полпое годовое издаиіе, со всѣми прпложеішши кт.ѵ нему, оетаетсл лреишля, 
съ лересылкою во всѣ мѣста Имперіп— СЕЛІЬ РУВЛЕІІ.
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При журналѣ: „Православный Собесѣднинъ“ издаются

ИЗВѢСТІЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ,
ішходліціл два раза іп, мѣсяцъ, пуаіераіш, no 2 исчатныхг листа иъ каждо.чѵ 
уоорпстаго шрнфта. Щшчты Ііазапдаш елархіи, выписынающіе ЛІравославний 
СоПесЬдішкъ“ лодучпють за ту же цѣпу п „Извѣотіи“ съ иртшітою 1 рѵб. зн 
иереоылку по ііочгіі. ЦІша „изігЬстій“ для мѣс?г и лнцъ другихъ еиархій η mv- 
гихъ пѣдомствъ, за оба пзданіи имѣсгі; еъ ііересы.чкош—ДКСНТЬ РУВ.ІЕЦ. IV- 
дакціл обопхъ нздашй ct. новаго 1896 года следипяс-тсл іп. рукахг одпого обіцаго 
редаатора, профеоеора Аісадеыіл Π. В. Знаменскаго. *

Подписка принимаотся въ Рѳдакціи Правоспавнаго Собёсѣдника, при Дѵховной 
Акадвміи, въ Казани.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ

Η A

м о с к о в с ш  ц е р в и в н ы я  в і д о м о с т и
Е Ж Е І І Е Д Ѣ Л Ь Н О Е  И З Д А Н І Е

Общсства Любптелей Духоішаго Просвѣщенія въ Москиѣ. Каждий S  пъ раз- 
мѣрѣ 2-хъ печатпыхъ листоігг,. Мосновснія Церковныя Вѣдомости имѣютъ своею 
цвлію досгаііллть еорьеаиое чтеніе по ноироеішъ релпгіозпо-ііраветвенііыігь, дер- 
иовно-исторпчссппмъ и ираіітическпмг ле длгі духовпьш. только, по я свѣтскихъ 
дидъ, пнчересуюіцихся означенными полросавіи. Согласпо утвержделиой Св. Си* 
иодомі· програимѣ, въ состаиъ Московсішхъ Церкоиннхъ Вѣдомостсй будут-і. 
иходить: 1. Слова и поученія особеипо выдающіясл. 2. Статьи (ио иремыіамт. пе- 
редовыя), обоуждаюіція различішя попросы и лв.іепія жіш и обіцоітвоііной, пяѣю- 
щіл то вли ипое соприаоеновеніе сг жизиію Цервии, а также рефераты, читин- 
ные и обсуждаеаше въ очоредпихъ собраніяхі» Общества. 3. Очѳрни im  нсторіи 
Церки— преилуіцествепно русской, въ которыхг будутъ сообщатьсл сііѣдѣніл о 
замѣчательныхъ эпохахг и дѣателяхъ нъ нользу лранославіи, а также о дниинмгін 
въ расколѣ η ироявлепілхг срктантстиа съ обсуицвпіемі. пхъ. 4. Замѣтки и суаг- 
денія ио вопросамъ яастырской практики. 5. Свѣдѣнія о бдаготіюрнтелышхі. и 
учебію-вослитатедышхъ учрежденіяхъ Москоиской е.нархіи, куда ііоіідутъ сооб- 
щепіл изъ жизна церііопно-лриходокихъ іііколъ. 0 . Московская хроника, сообіцаю* 
іцал иедѣльныя свѣдѣшя о иыдаюідихсл лилепіяхг церкшшон и гражданской жішіи 
и пастырскои дѣятелі.посто духовенства. 7. Библіографія: замѣтіаі о вноиь no* 
лвляющпхсл въ свѣтъ шшгахъ, иыдаюіцнхсй чѢмъ лнбо журііалыіихч. іі газетпыхі. 
статьяхъ,— обозрѣніе духовііыхі» журналовъ. S. Извѣстія и замѣтни, гдѣ будуп. 
отмѣчаться разнообразныи свѣдѣшя о событіяхъ совремеішой жпзіш (цсркоішой 
и обідесівеішой)-м-Ьстныя, ияосородпія,-корресповдепщя. U. Оффиціальный от* 
дѣлъ, в‘іі аоторомь нечатаются Вноочайшія яовелѣпія, Указы Сиятѣишаіч» ііра- 
вительствующаі'0 Сішода, распоряженіл Московскаго Енархіальнаго Иачіільства, 
расиоряікенін и отчеты мѣстныхі. епархіалвныхъ учреждепій η т. п. Кромѣ зтого 
ві, I f 96 году MociiORCidii Церковния Вѣдомости долутт. чптателямі. стап.и оі. 
псто|іичеоио-археологическпдпі оішсаиіеяъ Московской церковной старины и чтвмой 
святыни. ІІо времснамг· будуті пояѣіцаться иллюстраціи. Подписва принимается: 
а) віі ЕпархіальноГі библіотепѣ, въ Петропскомъ моііастырѣ, па Петроввѣ Ь) іп. 
])едакців: Б. Якиыапка, церковь Летра п ІІавла, квартпра свящсчіннка Іоашіа 
Ѳедоровича Мапсветова, с) въ копторѣ Печковскои—на Нетровкѣ. Лодшісная 
цІ;па: Иа годі. сч· нерес. δ р.— байъ перес. 3 р. 50 к. На іюлгода с.ъ пе]ісч·.
3 р .~ безъ  перес, 2 рѵб. „

Редакторъ Сиятенншл. Ioctm s Щ ансвт ом.



ОТКРЫТА ИОДШКЖА НЛ ДУХОВНЫИ ЖУРІІАЛЪ

И НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ НЕМЪ

ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
п а  1 8 0 6* г о д ъ .

Журналъ Страннинъ, съ октлбря 1880 года, пздаетсл нопою релакціею, по 
утверждеішой Св. Оѵнодомъ, новоГі ирограимѣ и выходитъ ежемѣслчно, кпигамя 
отъ 10-ти до 12-ти и болѣе листопъ, по <мІ>дующен програымѣ: L Богословскія 
статьп и пзслѣдованіл по разііымт» отраслямъ обіце-церкопной нсторш и псто- 
рпко литературпаго знапія, —преимущестненпо въ отдѣлахъ, ішѣющпхг ближай- 
шее отношеніе къ Православной Востоппой и Русской жизпи. 2. Статьп, пяслѣ- 
довапія п необнародовашгые матеріалы no псѣмъ отдѣламъ Русской церкоппой 
исторіи. S. ВесЬды, ітоучепіл, слова и рѣчи извѣстнѣйшихъ ироиовѣдниковъ. 4. 
Статьп философскаго содержапіл по вопросамі» современпой богословской жизпн. 
5. Статьи публщвстическаго содержанія по выдающимсл лвлеиілмъ церковной 
жизня. 6. Очеркп, разсказы, оппсанія, знакоилщіе съ увладомг и строемъ цер- 
ковной жизнн вообще хрпстіансвихъ пспокѣдапій, особенно—съ ікизнью пастыр- 
ства и препмуществеішо у славянъ. 7. Бнтовне очерки, разсказы и характерп- 
етнки взь областя редигіозиаго строя п правствепныхъ отиошепій паиіего духо* 
вепства, общества п ігростаго народа. 8. Внутреппее цервовиое обозрѣіііе я 
хропика епархіальной жизии. 9. Иностраииое обозрѣніе: ваяшѣГииія явленія те- 
кущей церковно-редпгіозвой жиопи православнаго и неправосдаинаго ыіра па 
Восток-Ь п Западѣ, особенно у слапяиъ. 10. Обзоръ русскихъ духовпыхъ журна- 
ловъ п епархіальныхъ вѣдомостей. 11. Обзоръ свѣтскихъ журнадовъ, газетт» и 
кннгь: отчеты в отзывы о помѣіцаеімхъ тамъ статьяхт», пмѢюпшхі· отноіиепіе кт> 
программѣ журнала. 12. Бибдіографпческіл и крптичесаія статьи о новохъ рус- 
скихт. шшгахъ духовнаго содержаніл, а также и о важнѣшпихъ проязведеніяхъ 
инострашюй богослопскоп литературы. 18. Кяижная лѣтопись: ежеиѣсячный ука- 
затель всѣхъ вновь выходяідпхъ русскихъ книгь духовпаго содержаніи: краткіе 
отзывы о иоввхъ кпигахъ. 14. Хроняка важнѣйшвхъ церковпо-адмшшстратив- 
ныхъ распоряжеиій и указовъ. 15. Разпыя отрывочныя извѣстія и замѣткп; кор- 
респонденціп; объявлешл. Прп Страниикѣ начато издапіе «Памятникопъ дреине- 
русской церковпо-учительиой литературы». Журпадъ выходитъ ежемѣсячио кнп- 
гами отъ 10-ти до 12-тп и болѣе дпстов-в. Подписпая плата на журналъ въ 1896 
году, съ пересылкою въ Россів и достаикою въ С.-Петербург-h ш е с т ь  рублей, 
съ приложепіелъ же «Яамятнпкоіг^ с е м ь рублей. (Цѣна перваго и второго вы- 
пусковт, «Иамятниковъ» для подппсчиковг «Странника» no о д н о м у  рублю, для 
пе-иодппечиком. по д в а рубля за экземпляръ); съ иересылкою за-гранвцу в о- 
с е м ь  руб. п съ приложепіедгь «Иамятвпковъ* д е в я т ь  руб.— Адресоватьсл вт. 
редакцію журнала «Страпнпкъ», иъ С.ПетербургЬ Невскій просп., д. &  173.

Редакторъ-вздатедь ІІрофессоръ А. ІІономарсое.

„ Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  4 T E H I E “
в  ъ  1 8Θ Θ  г о д у .

Издаиіе журнала ,.ДУШЕІТ0ЛЕ3110Е 4TEH 1E“ нъ 1S9G году, тридцаті. оедь- 
моиТ) съ нччала его пзданія, будеть продолжаться на прелшпхі, осиопаніяхъ. Въ 
составъ журнала входятъ. 1) Труды, отпосніціеся къ изучонію Св. Писапін. 2) 
Статых вѣроучительнаго п правоучптельнаго содержанія, съ обращеніемт. особеіі- 
наго пнпмаяія на совреиеиныя лвленія въ обідестпеипой ц частион жязии, со- 
гласныя ши иесогласныя съ учепіемт. и устаиовлепілмп лравослатюк Доркпи. 0 6 -  
суждеыію этихъ явлевій посвлщатотся особыя статья. 3) Церковно-историческіе 
разсказы. 4 Воспомпнаиіл о лицахъ замѣчательныхі. яо заслугамъ длл Деркви 
в по духовво-нравстиеппой жпзни. 5) Статьп. отпослщіясл кт, пракославиому Бого- 
служенію. 6) Общепонятпое u духовно-поучительное изложспіе свѣдѣній нзъ пауаі. 
естественныхъ. 7) Слова, поученіл, „Цвѣты съ Луга Луховпаго“ u внѣбогослужеб- 
ныл чтеніл, о-гличаюшілся особепною назядательностію. 8) Оішсапіе пу-геіпествій 
къ с.вятымъ мѣстамъ. 9) Свѣдѣвіл п сужденіл о расколѣ. 10) По возможпости до-



ОБЪЯПЛЕШЯ

кументалышд н іп. то же времн попятным спѣдѣнія о занадпыхъ исповѣдапілхъ; 
римско-католическомъ (таковы, напрлмѣръ, статьн; „Булла иепогрѣшимаго папы“, 
„Іѵь ХХѴ-лѣтнему гобплею рпмскаго догмата о паііскок нелогрѣишмости“, ,,'Гак- 
са  иеіюгрінипмыхъ пагп. за грѣхи“. „Нопое оиронержепіе догмата о папской пе- 
іі о гр ѣ ш и м о ст п„ и иод.), лютеранскомъ, реформатскомъ и другахъ сектахч. и раз- 
боръ ιιχ'ΐι учепій н ф ш довъ (таковы статыі: „Епангелическая цервовь“, „Протестапт- 
екая церконь“, „РефЬрматскал церяовь“ и под.). Нотому самому, что редакторъ 
журнада долгое »реио преиодавалі, о западішхъ псповѣданіяхъ въ Мо^яовской 
Духоішой Академія н трн раза отпраішілся за-грапвцу, чтобы лучше ознакоішть- 
ся ст> нпмп на мѣетѣ,— на этотъ отдѣлъ обраінеію его особенное внпмаиіе. Къ 
этому же иобуждает-ь п усиленіе сеатъ иъ пашемъ отечествѣ. 11) Имѣюіділ руко- 
лодствеішое для ластырей н міряпъ значеніе резолюціи, мнѣніл, донесенія и ппсь- 
ма Моск. мптрополита Филарета. 12) Разныя извѣстія и замѣткн. Начипая съ 1801 
тода вт. „душеполезномъ чтеніи“ помѣщаіотся рисунки и портреты. „Душелолезное 
чтеніе“ иъ 1896 году но лрежнему будетъ пыходить ежемѣслчно. При общепонят- 
ности журнала и цѣна его обідедоступна: за 12 книженъ, обыкновенпо содержаишхъ 
нъ себѣ болѣе ста сорона пѳчатныхъ листовъ съ доставкой и пересылкой въ Рос- 
сіи 4 p., за границей 5 руб. Адресг: Москпа, въ редакцію „Душеполезнаго чтенія, 
при церкви снятнтеля ІТиколая въ Толмачахъ“.

Редактор-ь-Издатель заслуж. προψ. нрот. Д. Касицынъ.

О ТКРЫ ТА  ПОДПИСКА НА 1896  ГОДЪ
НА Д У Х О ВН О “ А К А Д Е М И Ч Е С К ІЕ  Ж У Р Н А Л Ы

1) „Церновный Вѣстникъ“— еженедѣльлый журналт., служаіцій органомъ бого- 
елоиской мысли н цершшо-общестпенной жпзни ігь Россіи и за границей.

2) „Христіанское Чтеніе“—двухгіѣслчный журналъ, оргапг богословской и цер- 
коино-псторической паукп иъ общедоотупномъ изложепіи. Въ качествѣ приложеяія 
аъ журиаламъ редакціа издаетъ> ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ ТВОРЕНІЙ СВ. ІОАННА ЗЛАТ0- 
УСТА пъ русскомъ переводф на весьма льготпыхъ для своихъ подішсчиковъ услові- 
яхъ. Именно, полписчяки на оба журнала получаютъ ежегодно большой томг этихъ 
творепій въ диухъ книгахъ (болѣе 900 страницъ убористаго, но четкаго пірпфта) 
влѣсто ношіналыюй цѣіш въ три рубля за одинъ рубль, и подппсчики на одинъ 
изъ ішхъ -  за 1 р. 50 r., считая въ томъ и пересылку. Прп таквхъ льготпыхг усло- 
віяхт» всѣ подішсчшш «Церковнаго Вѣстника» и «Хрвстіанскаго Чтепія» лолу- 
чаютъ иозможносчь при саыомъ незпачителыіомъ ежегодиомъ расходѣ иріобрѣсть 
полпое собрапіе тнорсній одного пзч. пе.шчайшихч. отцевъ цервви,—собрапіе, 
которое но богатству и разпообразію содеріканія состаиляегь дѣлую бпбліотеву 
богословсяой литературн ея золотого вѣка. Въ 1896 г. будетъ издакч» второй 
томъ въ двухъ книгахъ, съ прпложеніемъ художествепио нсполнепиаго враскалп 
сішмка съ дреішѣйінаго изображепіл лика св. Іоаниа Златоуста. Новые подпис- 
чикп желаюіціе лолучить в первый томъ, благоволлгь прилагать кг подяпспой 
цѣігЬ два рубля, въ излщнолъ англійскомт» переллетѣ—2 р. 50 коп.

Условія подписки. Годовая цФна въ Россіи: а) За оба журнала 7 р , съ кря- 
ложеиіемъ „ТворепіГі св. Іоанна Златоуста“— 8 p., съ пересыляою. б) От,тьльно 
за «Дерковиый Вѣстнлкъ» 5 p., съ лряложеніемв «Тпореній св· toauoa Злато- 
уста»— 6 р. 50 κ.; за „Хрпстіапское Ч теніе“ 5 p., съ лрндожеяісмг «Творенш 
св. Іоаниа Златоуста»— 6 р. 50 к. За сраляцей, для псѣхт» мѣстъ: За оба жур-^ 
нала 9 p.; съ прпложлпіомъ „Творелій св. Іоанпа Златоуста“—10 р. 60 κ.; за 
каждый отдѣльно 7 p., съ приложепіемт- «Твореній св. Іоанна Златоуста* — 9 р. 
За изящиый аиг.іійскій лереплетг прилагать 50 коп.

ТГногородпіе подписчиіш надпвсынають свои требовавія такъ:
Въ рѳдакцію Дѳрковнаго Вѣстника и Христіанскаго ^тен ія  въ О.-Пѳтѳрбургѣ.

ІІодіиісыпаюіціеся въ С.-ІІетербургІі обращаются въ коитору редакціи (Пескп 
уго.іь 7-П улицы и Дегтярной, Д. X" 26— 30, кв. Лг 8), гдѣ аюжпо получать такжѳ 
итдЬлыімм издаиія редакціп п гдѣ пряпимаются объдвленія для печаташя п раз- 
ошвн иріі „Церкоппояі. Вѣствикѣ“. Редакторг проф. А. Лопухинъ.



Православный Благовѣотыикъ въ 1896 г.
(Яетиертыіі чодъ пздапіп).

Изданіе миссіонерснаго журнала „Православный Благовѣстни^, съ помощію Божі-
ею, будетъ продолжаться и въ 1896 году.

Программа журнала слѣдующая: 1. Отдѣлъ оффиціальный. Ностаиоплошн u рас* 
норлжешл Правительства, каеакщіисл Мііссіонорсісаіч» Общестііа и его ді.лтель- 
ности. Распорлжепін Совѣта Миссіоиврскаго Обіцсстиа. Кго отчетм. Снѣдііпіл α 
дѣіпельиости Епархіалыгыхъ Колитетош. Обіиестиа. II. Руководящія статьи ио 
вопросалп», каеающпися мншонсрскаго дѣла въ Ровсіи. III. Совремсннос поло- 
женіе отечественныхъ миссій. IV. Очерки и расназы шп. лсторііі перномачадыіаго 
распространенія христіалства іп> разиыхч. странахі» сві.та и препмущестнеішо 
въ Россіи. Судьбы отечестиенішхъ ашесій вг блпжашііемч. прошлоіп». V. Миссіо- 
нерская дѣятельность на заладѣ. СвѣдЬніл о католичееипхъ п иротестансішхч. 
ыиссінхъ п ихъ дѣятельпости преииущестиепио въ тѣхъ мѣстахъ и страпахг, гдѣ 
эти миссіи іісгуиаютъ в*ь сопривоеновеніе и борьбу съ нравиславіемт.. IV. Извѣстія 
и замѣтки: краткія отрыпочныя свѣдѣиіи, отпос-лщіиси къ миссіонерсколу дѣлу и 
заллствуепыя изъ газетъ, писеиъ н up. VII. Библіографія. Отзыпы о разшахъ кпп- 
гахъ и сгатьяхті, относяпщхсл пъ няссіонерству. VIII. Извѣстія о пожертвопанілхъ, 
лоступающіт. вг пользу правослапно-руссішхт. лпесій. IX. Объявленія. Журпалъ 
выходитъ два раза иъ лѣсяцъ (15 п 30) кпижкали, ігь объемѣ пе мвнѣе четырехъ 
печатныхъ лпстовъ. Ціиіа изданія четырѳ рубля 50 к. без*ь лереснлки н пять руб- 
лей съ иересылк.ою. ІІодішска нрлнимаетсл ьъ редакціп :куpni.ua «Православпый 
ІІлаговѣстншіъ*, а также вч> каииеллріи Соиѣта ІІравосланпаго Мнссіонерскаго 
Обіцества. Адресъ редакдігі п каицеллріп: Мосива, Стрѣтенка, домъ Опасской 
деріши. Остаюідіеся вг пеболміюмъ колпчествѣ экземнляры журиала за І89Я н 
1891 года могуп. быть ныеланы по чѳтыре рубля.

Редааторъ Нинолай Комаровъ.

ОБЪ ИЗДАНІИ МИООІОНЕРОКАГО ЖУРНАЛА

Новая ежедневная газета безъ предварительной цензуры.
В Т О Г О Й  Г О Д Ъ  И 8 Д А Ш Я .

Р У С С К О Е  с л о в о
ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА.
Знамя «Русскаго Слова» —та же свшцениая и шяроко вѣюіцал хоругпь, иодт» ко- 

торую создалась, восппталась и выросла снятая Русь; па этомъ зиамени лрко го- 
рягь и свЬтлгь великія и дорогія хаждому русскому слова: „Православіе“, „Само- 
дсржаніе“ и „Народность“. Программа «Русскаго Слова» отлпчаетвя паііболыивю 
полиотой U разнообразіемі., заключая ві. себѣ слѣдующін отдѣлы: 1) Руководящія 
(передовыя) статьи. 2) Телеграмми. 3)Внутрешпл извѣстііі. 4) Вііѣлшія изнѣстіи δϊ- 
Спѣдіѵпіи мѣстнаго характера (иропсшествія, тсатръ, лузыка, картішы) 6) Кор- 
ресяопдсіпціп пзъ провиііціп п взъ-за граппцы. 7) Ныдѳржкн изь журпіиовг п га- 
зетъ: крипіческія и бвбліографачесвіл заиѣтки. 8) Изложеніе, исголкованіе и разъ* 
ясненіе законовъ, мѣропріятій и распоряшеній правительства. 9} Фельетоиы паучиаги 
и беллетрпстпчесікаго (ромакы, повѣств, разскавы, стмхотішренія и т п.) харак- 
тера. 10) Цортреты Особъ Илиераторсіюй Фамилів, выдающихся соврелсішыхъ 
дѣятелей п полнтинажи, относяіціеся до с-обитій текущвй іяизни. 11 )  Смѣсь и 
шутки. 12) Объянленіл. Срокъ выхода—ежедневпый (вромѣ дпей, слѣдуюіціімп за 
большвмо лраздиикамл. *

Подписная цѣна: без*ь дост. и лерес·: яа годъ 4 p., na полгода2р., na 3 л. 1 p., 
.на 1 м. 40 κ., съ дост. н перес. no исей Россіп: на годъ 5 p., na полгода 8 р.| 
па 3 м. 1 y. 75 κ., на 1 л. Г>0 к. Подпвска пришшаетси въ коіггорѣ редикдііі: 
Москва, Страстной бульваръ, д. Перлопихі., nu. 3.

Редакторъ-издатель: Ирив.-доц. ІІмпер. Московск. унлверо, А. Аленсандровъ.
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будстъ выходить въ 1896 году на пвежнихъ основашхъ.
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГАЗЕТЫ: 1) Передовыя статьи ко попросамъ лолптическият,, хозлй- 
г.піеипимъ, пьдаіотческшп,, законодательнымъ, судебнымъ, зелскичч, и т, ц.
2) Телеграммы илутрепиЬі п заграличиыя. 3) Корреспонденціи впутрепія и загра- 
ничііил. 4) Извѣстія изъ славянснихъ земель. 5) Повѣсти и разсказы. 6 \ Бесѣды по 
ралпымъ копросамъ днл (фельетонъ). 7) Обозрѣніе русскпхг журналовъ и газетх. 
8) Критика литературнаи, ху.іожестнешіал и театральиал. 9) Внутренняя хроника: за- 
коііодательстио и расиорлжемііі Ііравительства. Мѣстнал хроивка г. Кіева. ІСрат- 
кіл изііѣсші іізг. разпыхъ мѣсгь отечесгиа, препмуществепио изъ юго западпагп 
враи. 10) СправочныЙ отдѣлъ: курсн, фоиды, шютечіша п другіп процентлыи бу- 
мапі п акціи. Товарныіі рыпокъ. Желѣзпнл дорогн, нароходы, лѣчебницы, театрк

іі т. ». Судебныл изиѣстіл.
Подписная цѣна иа »Кіевское Слово* і:*ь доставкой л лересылкой »а годъ 10 p., 
на 6 м.— 6 p., π a 3 m. —4· p., na 1 м.—1 p . '50 κ.; безъ доставки и иересилкп— 
ла годчі 8 р , на 6 и.—5 p., на 3 м.—3 p., иа 1 м.—1 р. Длл годовнхъ подппс- 
чикоіп. донускаетея разсрочка лодписпой платы нц слѣдуюіцихт, условіяхъ: съ 
дост. и перес. прп подптіскіі 5 р. п черезъ 5 ыѣслцепъ вторые 5. p.; безъ до- 
стаики лъ тѣ-же срокн по 4  р. Заграипчлые подпвсчшш ирилагаюгь къ цѣиѣ безъ 
доставкп по 60 и. за каждый мѣсяцт». За перемѣпу иногородиаго адреса—20 к. 
Подписна и объявленія лринимаются въ Кіевѣ: 1) Въ глакноп конторѣ иа Бо.шиоЙ 
Владимірскол, д. Лнтоловича, Л» 35. 2) На Креіаатикѣ, іп. магазвпахг: 0. В. 

Кррженко и Л. Идзикопскаго. Вь Москвѣ и Ііетербургѣ у Метце.л. л К".
Гг. иногороднихъ подписчиковъ лросятъ обращаться непосрлдственно въ главную 

контору ,-Кіевскаго Слова“, Большая Владимірская домъ № 35.
Редакторъ В. М. БОГДАНОВЪ. 

_____________  Издатель C. В. КУЛЬЖЕНКО.

ОТКРЫТА ПОДПИОКА НА 1896 ГОДЪ ( т р е т ій  г о д ъ  и з д а н ы )

w W
на единственный популярный С Е М Е И Н Ы Й  журналъ

СОХРАНЕНІЯ ЗДОРОВЬЯ И САМ0П0М0ЩИ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ

„ Б У Д Ь Т Е  З Д О Р О В Ы ! “
Д -ра И. И. ЗАРУБИНА.

С.-Петербургъ, Садовая М  60. 5  руб. въ годъ съ доставкой 
ы пересылкой.

СодержанІе и программа журнала остаются прежнія. Выиусаи 2 раза вт. мѣсяцъ. 
Рпоунки. ІІрилоікелін. Много иопулярныхъ статей ло исѣмъ отдѣламт. гагіенн п 
медлцллы. Яечеиіе безч. номоіци врача. Домашнее пршотовленіе леаарствъ. БЕЗ- 
ПЛАТНО: Совѣты каждому подписчику въ случаѣ заболѣванія, письменно и устно. 
Рецелты. Указанія надлежащаго метода леченія. Всевозможкыя справни для больныхъ. 
Высылка лекарствъ (наложеннымъ платежемъ). ЖурналыКудьте Здоровы^запѣнлсг), 

вь еемьѣ лрача п необходимт. іииіі.іому, кто дорожитт. спонмъ здоровьемт..
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Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

БОЛЫИАЯ ЛЙТЕРАТУРНАЯ, - ^  К0ММЕР4ЕСШ

„ОДЕССКІЙ ЛИСТОКЪ“
ОТКРЫТА ПОДІШОКА НА 1896 ГОДЪ.

Нашъ девнзъ: служепіе иитересамъ всей Россіи, безъ разллчія націопплыюстей 
η вііропеповѣдаиій. Въ тсченіе двадцати-трехъ лѣтъ своего сущеетиоианіл іюдъ 
лвчішмъ II непосрелсгпешшмъ руководствомъ собствениика газети, „Одесскш 
Листокъ“ усиѣ.гь пріобрѣсти широкій кругь читателей на всемъ обшпрном·!. югі; 
Россіи. Напраиленіе газеты хорошо извІіг.тно постояннымг читателлмъ ел. Р с-  
дакція „ОДЕССК.АГО Л.ИСТКА“ зорко слѣдигь за всѣмъ, что можегг. ннте- 
ресовать читателл въ лолптической и обществепной жизни, как'г> Россіп нообще 
и ел 10 га въ особеиности, такъ и далеко за ея предѣлаып. В г этомъ отішпіепіи 
no полнотѣ своего содержапіл н по качеству сообщаемаго матеріала паша газета 
im IIъ чемг не устулаетъ пыдающпмсл столячнымъ івдапіимъ. „Одесскій Листокі»“, 
кромѣ саыой полпой хроппки общестиелной, городской, адмпнистратшшой, воеп- 
іюй, судебвой, думской, земской, даетъ ежедневво массу тслеграшъ огь собетвеп- 
пыхъ корресиондентовъ (въ теченіа дѣлаго года, а не только нредъ подппской) п 
отъ Россійскаго Телеграфнаго Агенства. Ежедиевпо и обязателыю въ каждомт* 
иумѳрѣ газеты иечатается одит» изъ фельетоповъ общественной жаэіш, лптера- 
турно-вритическихъ, сельсио-хозяйствепныхъ, по попросамъ философіи, научпыхг, 
музыкальныхъ, беллетристическвхъ и др.,а также фельетонные наброски *злоб'ь дия> 
Кишпвева, Нвколаева, Херсона, Елисаветграда п прочнхъ городовъ ІОга ті ІСрыма. 
Сообщая всѣ выданщіеся факты общественвой и политпческой жизни Россів, Ев- 
ропы, всего ыіра, мы ставимт. себѣ задачей—придавать илъ яркое, всегда безири- 
страстпое и всегда правдивое освѣіденіе. Во время предстолщихъ въ иастуиающемъ 
роду торжествъ СВЯЩЕНПАГО КОРОНОВАНІЯ ИХЪ ИМПЕРАТОРОКИХЪ 
ВЕЛИЧЕСТВЪ, въ «Одесскомъ Листкѣ»будутъ ежедиевно помѣщаемы гелеграммы 
a сообщенія изъ Москви, относяіціяся къ этоыу зігамепателыюму событію. В-ь бу- 
дуідемь-же году въ Нижиемъ-Новгородѣ открывается Всероссійская выставка, яод- 
робпѣйшія свѣдѣнія о которой лі> тедеграммахъ и сообщенілхі. будутъ ежедневно 
иоспроизводтш въ навіей газетѣ. На 1896 годъ въ портфелѣ редавціи уже ииѣ- 
ются слѣдуюіціе разсаазы извѣстнаго журн&лпста, шшуіцаго подъ исеидониыозпі 
«ДЯДИ ВЛАОА»: 1) «Старая гварділ», 2) «Уыпрающая газета», 3) <Дегенда о 
лроисхояідевіи одесоистки», 4) «Ку>иръ», б) «Зиамепптостп», 6) «ГІередовая 
статья», 7) «Мужъ царицы» (изъ закулиспыхі. типовт.), 8) «Муяи>я»,9) «Продап- 
пай выстрѣлч.». 10) «Гладіаторъ», а также разсказы п ловѣсти ш готхъ др. ав- 
торовх. Кромѣ литературнаго п лублпциствческаго матеріала, въ газетіі ежедпевпо 
печатаются ніэзшерческія свѣдѣаія— кйьъ-то: цѣнн на хлѣбъ, колопіалыше товари, 
па скотъ, иурсы на денежнын бумагп и на монету на русскихг и заг[іагшчпих'і» 
рынвахъ, п все лрочее, что можетъ интересовать комнерсанта. Во всѣхъ горо- 

дахъ и мѣстечвахъ 10га редакція пмѣеп постолнпыхъ корреспонделтоігг..
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ГАЗЕТЫ СЪ ПРАВОМЪ БЕЗПЛАТНАГО ЧТЕНІЯ всѣхъ русскихъ, 
иностранныхъ газетъ, получаемыхъ въ кабинетѣ для чтенія въ городѣ еъ достаккою 
на домъ 10 руб. па годъ, 0 руб. лолгода, 3  руб. 30  коп. трп мѣсяца, 1 руб. 
2 0  кол. въ иѣсяцъ. На города съ ежедиеішою лысилкою по почтЬ: 1 2  руб. иь

годъ, 7  руб. полгода, 3  руб. 8 0  non, три мѣснца, 1  руб. 3 0  кол. ιπ· мѣсяцъ.
М о п т о р а  р е д а к ц і и  „ О д е с с к а г о  Л н о т п а “  ВЪ ОДЕССѢ, въ домѣ редак- 
тора издателя «Одѳсскаго Листка>В. В. Навроцкаго.рядомъ съ городснвмъ театромъ.

; Редакторъ-Издатель В. В. НАВРОцКІЙ.

^



ОБЪЯВЛЕИІЯ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
Сосласио иредначертаніямъ Его Сіительстпа, Господииа Курскаго Гѵбернатора 

I рафа А.̂  Д, 1\1илюшииа, о .  15 деиабри 1894 года «Неоффиціальпая часть Ііѵр- 
окнхіі гуисрискихті нЬдомостсйѵ аздаетсл іювою рвдакціею и no новой программѣ 
глаішаа задача котороп состоптъ въ томъ, чтобы сдЬлать «Губсрнскін Вѣдоиости» 
шітвреспыиъ органомъ мѣстпой жизпп, мѣстлыхъ дѣлъ, потребностей и отражеиій.

Согласпосъ этою цѣлью «Иеоффшцальиая часть Губерпсаихъ Вѣдоаостей» 
издаетсл no слѣдуюіцей нрограимѣ: I, Совреиелнап лѣтопись. II. Юридоческій 
отдѣлъ. III. Учено-литературиыЗ отдѣлъ. 1Y. Политвческія заграничныл повоств, 
\ .  Фольетоиъ VI. Смѣсь. VII Цочтовый ящпкъ. YIII. Справочный отдѣлъ. IX. 
Обт.янлепія. Виходптъ газета еаіедпевцо, за поключеніедіъ попедѣлыгаковъ н дней, 
слѣдѵгощвхъ посдѣ лраздпиковъ, нъ форматѣ листа оффиціалыюй части «Губерн- 
скцхъ Вѣдомостей*. Кромѣ того, ежеднеипо, въ вндѣ пршоженіл къ «Вѣдо- 
мостей» даютсл тедеграішы, получаемыл отг Россійскаго Телеграфнаго Агелтства.

Годооал цѣна на ежеднѳвную иеоффиціальную, вмѣетЬ съ выходящею по втор- 
шіаамь η ллтиицамъ оффиціальиою частью п приложеніямв Шесть руб. въ годъ 
сі, пересылкою въ другіе города и доставаою на домъ. Обязателыше подтшсчики, 
унлатлвиііе за  оффиціальлую часть 3 рм—за леоффиціальную приплачпваютъ 
только 3 р. С’і> пересылкой н достаикой за годъ. ІІодпнска лрииимается въ г. 
Курскѣ: въ редааціп, (при Губернскоаъ Цравлеиів), а равло въ кпижныхъ ыа- 
газапахъ: К. И. Иваловой, A. В. ІІереллетенко Г. В. Гаврылова (Кашкшіа) я 
Ο. А. Трстыжова. Въ редакціи принимаютсл объявлепія для нанечатанія въ га- 
зетѣ, цѣиы па которыя лонижееы. Въ уѣздныхъ городахъ Курской губернів под- 
ішска «ртшпмаетсн у гг. Иеиравниковъ и въ уѣздныхъ полнцейскихъ улравде- 
ніяхъ. Открыта подпнска па будущій 1896 годъ.

Редакторъ Т. 1. Ве})жбштй.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ НА

„ П е д а г о г и ч е с к і й  Е ж е н е д ѣ л ь н и к ъ “
съ безплатнымъ нриложеніемъ 

Е Ж К М Ѣ С Я Ч ІІА Г О  Ж У Р Н А Л А  Ф И .ІО Л О ГІИ  II П Е Д А Г О Г ІІІ

м м М

мосвященпаго волросамг средняго образовапія ыужсішхь а жешжнхъ уч. заведе* 
ній. Годъ IX (1888—1896) программа „Пед. Еженед." н „Гишіазіл« I. Прав. распо- 
рлжепіл. II. Научныя статьи по всѣш. предм. курса ср. уч. зав. III. Методииа и 
дидактіша всѣхъ преди. курса ср. уч. заи. IY. Образц. урокп. Y. Школыіая гппеиа. 
VI. Средніе уч. зав. за граяицей. VII. Общал педагогія. Ист. ср. уч. зав. Бю- 

графіи русск. педагоговъ. YIII. Криггиая и бпбліогр. IX. Обълвлонія.

Подписная цѣна: иа 1 годъ 8 p., за  гр. 10 p.; иа 6 мѣс. 4 p., за граіі. 5 P-J Jta  ̂
мѣс. 2 p.. за гр. 3 p.; па 1 м. 75 κ., за rp. 1 р. Ученымъ Комлтетомъ М. «. 
лл. журиалъ «ГИМНАЗІЯ» ирлзванъ заслуживающпмг особенной рекомендадіи для 
прІобрѣтенія въ фувд. бвбліотеки мужск. ср. уч. зав. н дла содѣйствія возможно 
большому распространенію между преподаватедяип сихъ заведѳпій. (Иредложеніе 

Г. Мішпстра Г.г. Иопечителямъ учббн. окр. 28 февр. 1889 г. Лг doüy.J

Адреа. редакціп: Ревель. Ред.-взд. Г. Янчевецкій.
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САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ Ж УРНАЛЪ

политічесвій, литератуцнс-художествевный и сатвдческШ сь к а р ш у р а н

„РАЗВЛЕЧЕНІE“.
Открыта подписка на 1896 г.

Развлечсніе иегупаетъ въ тридцать восьмой годъ сиоего суіцеетвованіл. Раз* 
влеченіе вь паступагощелт, 1890 гпду »« пзмѣннгь евоиаіъ иаетойчшшмг стрсм- 
.іеніямі» и будетг tie только Нудвлышкомъ соиѣсгп, мысли и здравыхъ обіцйстпен- 
иыхі. отношеііііі, по п подарптъ чптателей шалозлпшлмъ, itaifi* Стрекоза мотииомѵ 
ІІадіиал лаоку Шута, оно бу.іетъ исегда гоішрпть горькую пранду иъ глаза, 
зватг» на свЬтлую дорогу добра, праиды и истииы и ііостараетси сметать Оеколкк 
псей нечпетп, заграждамщей путь кч* шнроиому нросвѣщеиііо іі нривствешгому 
уеоиеріііеіісівоііішін» и няѣсгЬ съ тѣмъ будеть служпть для читателей петннпылъ 
Разіиечепіеіп.. Развлеченіе употребитъ всѣ силы на улучшепіе какя» впѣшияго, 
такъ ц ішутреішлго качесіиа жѵрпали. Развлѳченіе дасп. пъ 1800 году 50 ЛгЛг 
журнада, пъ которыхч. булетч» номі.щено болѣе 1500 рисуикоіп* и каррикатуръ, 
не меиѣе 1500 разсиазовч. сатпрпческаго п юыорпстическаго содержанія, маесу 
стихотвореній ц мелочсй иа злобу дші н кролѣ того дастъ юиорнстнческое 
обозрѣпіе столичиоЙ и провинціалыіой жнзіш. Развлеченіе заручилось сомаеіемъ 
лучшнх'1. писателей-юмористокъ п художішкоіп., лропзпеденіл которідхч. будугь 
непрерывпо ломѣмиѵгьсл пт. будуіиемъ 1S96 году.

Подпионая цѣна на журналъ „Развлеченіе“ ■
С Ъ  ДОСТАВКОЙ И ПЕРЕСЫЛКОЙ

НА ГОДЪ 6  РУ Б Л ЕЙ , НА ПОЛГОДА 3  Р У Б Л Я .
Пробный нумеръ высьыается за три семикопѣеч. иарки. 

ПОДПИСКА ПРИНИМ АЕТСЯ:

Г*ъ Гланиой Конторѣ журнала „Развлечеиіе“ па Страстиой піоід., іп. домѣ 
Чнжова; а тапже иь ионторѣ H. II. Нечковской (Иетронскіл дпніи) и во лсѣхт» 
кнпжпыхъ лагазпнахъ етоліщъ и ирошшцди.

За псправпую доставку журиала Контора отвѣчаегь тодько лредъ лицамн, 
приславшими деньги неіюсредственно na нмл редаиціи зкуриала.

Адресовать: Москво ±урналу  „Развлеченіе".
Редакторь Н. Соѣдовъ.

Редакіца журнала Развлеченіе нъ будущсмъ 1896 году шіѣетъ возможнооть 
исключительно сиопмг подпнсчикамъ за 1 р. 50 к. вьісдать самое шшюе собраиіе 
сочшіеній М. Ю. ΛΕΡΜ0ΗΤ0ΒΑ въ шести томахъ, нздаішое иодъ редапціен нро- 
фессора Пав. Ал. Висковатаго. Въ этоіп. изданіп іш.чѣщеиы не тилько псѣ про- 
извсденіл М. Ю. Лермонтова, но и всѣ документы, бумаги u отзывы, которые такъ 
или ниачв иасцютея жизни п дѣятс.іьгюстн иоэта. Нзданіе съ 6*ю роскопшыіш 
іюртретамп, граішроішшшш на сталп Врокгаѵзомъ къ Лейицигіі, вь к ш т іа х ъ  
магазішахъ это изданіе стояп· Т Р И рублл.



Ж уряалъ „БѢРА z  РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за  всѣ истеншіѳ 
годи въ э:у р н а іѣ  поыѣщены были, ыежду прочимъ, слѣдующія статьи:

[ІроизиедепілВысокоирсосвліденнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „0 причинахь отчужденія отъ Церкви иашего образовапиаго обще- 
стиа“, „0 религіозиомъ сеатаптствѣ въ пашемъ образованномъ общсстиѣ“; кромѣ хого 
иастырскія поззваиія и увѣщаиія иранославнымъ христіанамъ Харысовской епархів, 
с.юиа н рѣчи 11 а разные случаи η ироч. Лроизведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Кпкъ вссго проіде и удобнѣе каучитл вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „ІГггорбургскій неріодъ нропоиѣдішческоЙ дѣятелыюстп Фнларета, мптроп. Мос- 
коникаго“, „УІоскоискій ііеріодъ проповѣдпическоЗ дѣятельиостк его жец. IT. Корсун- 
скаго.— „Религіозио-нрапстііениое развятіе И м п к р а т о р а  А л е к с а п д р а  і - г о  и  кдея свй- 
ідспшіго союза“. ІІрофес. В. Надлера.— „Архіепнскоиъ Иннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографичсскій очеркъ. Сияіц. Ϊ . Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ я 
иезависимомъ поииманіи Слона Божія“. Т. Столкова.— Многія статыі о. Владиміра 
Готге іп. переподѣ С7> франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщеио 
„ІЬложсчіш учонія каооличссяой иравослаішой Церави, сь указапіемъ разностей, ко· 
торыя усматршіаются пъ другнхъ церавахъ хріісгіанскихъ“.— „Графъ Левъ Ниісолае- 
ш р г ь  То.ісгой“. Критичсскій разборъ ιφσψ. М. Остроумова.— „Образованиые евреи въ 
сноихь отиошсіііяхъ къ христіанетву“. Т. Стоянова..— „Церковяо-религіозиое состояніе 
ІЗшіадіі it иссденскал Церковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западпая средневѣковая мистика 
и отігошгиіо ел къ кятоличеству“. Историчесяое нзслѣдоваиіе А. Вертёловскаго.—  
„Нзичсетно к іудеГістпо ко времопн земной жнзни Господа нашего Іисуса Христа.“ 
Оияід. Т. Вутксвича.— Статыі „о штуігдистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Имѣюгь-ли капо- 
пнческія нли ооідеігравоиыя осиоиаиія притязанія ыіряпъ на упрашеніе дерковными 
имущестиамн“? В. Коиалевсааго.— „Основпыя задачн нашей пародной школы“. К. Ис- 
томшіа.— „Ириндины государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—  
„Соирвмешіал апологіл талмуда и талмудистовъ“. Т. Стояиова.— „0 сл&вянскомъ язы- 
кѣ ш» цорковиоыъ богосдуженіи\ А. Струннвкова.— „Теософическое обжество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ совремевной умственной жи8ни“. А. Бѣ- 
ллева.— „Очеріѵіі русской дерковпой и ■ общественной жизии“. А. Рождестввна.— „0 
церковиыхъ плодоприггошеиіяхъ“. Н. Протопопова,— „Вторал книга „Исходъ* въ пе- 
реіюді. II съ объясиепіямп“. Проф. П. Горскаго— Пдатонова.— „Очеркъ православнаго 
цсркоішаго ирава“. Проф. М. Остроумопа. — „Художсстиениый натурадвзмъ въ области 
Г>и0лон(:ких'ь нокѣстпованій“. Т. Стояиова.— „0 покоѣ воскреспаго дня“. Додента А. 
ІМ і л я с ш і . — „Ммсли о ностштаніп въ духѣ православія и ігародпости“. Шестакова,— 
,ЛІагорная ироігоиѣдь“. Свяід. Т. Буткевипа.— „0 славляскомъ Богослуженіи на Запа- 
дѣи. К. Псломіша.— „Учсніс Стсфана Яворскаго н Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
ІІродаиін** М. Санкешіча — „0 иравославной и протестантской проітовѣднической вм- 
нровизаиіи**'. Іх. Истоміша.— „Отпошеміе раскола яъ государству“. С. Г. C.— „Улыра· 
мппгаіи*.к(»(‘ д н і і ж о і і і с  въ XIX столѣтіи до Ватикаискаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чито.іміо11. Сніпд. I. Арсенымш. -  „Заиѣтки о дерковной жпзпи за-гранидейа. A. Κ.— 
„Суіціюсть хітстіаис.коп нравстиенностн іи» отлнчіи ея отч» моральной философіи гра- 
фа Л. II. То.істого“. Слящ. I. Филевскаго.— „Историчоскій очеркъ еднновѣрія0. П. 
(■миріківа,- „Ѵчспіс К;іига о Церкии“. А. Кирнлоішча.— „Православлеиъ-ли intercom 
nmniim, ирад.іагаомый намт» старокатолпками". ІІрот. E. К. Смпрнова.— „Разборъ 
ιιρο·πΊ·ΐ;πιΤ(Ίν:ιι·(ΐ ѵчішія η к])еідсіііи дѣтей— са догматнчсской точкн зрінія“. Прот. А. 
Маріыіішт it ііроч.

І»ъ фіілосоі|іскомі. отдѣлѣ журнала помѣщены статыі профессороиъ Акадсміи и 
Уішиерсігго.та: Λ . Біісдсшжаго, А. Зелеаогорскаго, В. Кудрявдева, П. Іинтгдкаго. М. 
Остроумоиа, 1Ϊ. Онспірсиа, П. Соколова и друічіхъ. А также въ журиа.тк помѣщаемы 
былп нсріяюдм ([шлосифскихъ произведеній Сенеки, Лейбііида, Каита, Каро, Жане и 

МШШІХЪ друдчіхч. ііиглософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ѣ Д Ш Я  ДЛЯ IT. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, доставляющлхъ въ редакцію «Вѣра л Разумъ» своп 
сочпненія, должны быть точио обозначаелы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія лолучаемнхъ редакдіето ллтературлыхъ про- 
изведеній ложегь бнть еіі уступлено.
* Обратная отсылка рукоппсей по почтѣ пропзводлтся лпшь ио нрсд- 
варителыіой унлатѣ редакдіп лздержекъ деньгазш ііл и  маркамп.

Значптелышя измѣненія іі сокрлтенія  въ статьяхъ нроизводятся по 
соглашешю ст* авторамп.

Жалоба на леполученіе какой-лпбо кнпжкн журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніеагь папечаталнаго на адресѣ лулера и съ 
приложенісмг удостовѣренія М'Т;с:тной почтолой коиторм въ томъ, что 
кннжка журшіла дѣйствятелыю пе была нолѵчена, конторого. Жалобу на 
не нолучепіе какой-либо кітжкп журнала просимъ заявлять рсдакдіи не 
позже, какъ ло истеченіл мѣсяда со времелл выхода кнлжкп въ снѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ с-лѣ- 
• дуетъ обозиачать, наиечатанішй въ прежяемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлкл, плсьма, деиъгл п вообіде всякую корреспопделцію редакція 
ярослтъ высылать ло слѣдующезіу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневло от% 8-лп до 3-хт» часовч» тго- 
полудни; въ зто-же'время возможны л лпчяыя объяснепія по дѣламъ 
редакціл.

Редшсцгя счтпаетъ иеобходимымъ предупредить гг. свонхъ 
подписчиковъ, чтобы они до копца года не переплет али своихъ 
птіжекъ ж урпала , такъ капъ при  окоичант года, сь от сы лш о  
послѣдней ппиж ии, гтъ будутъ выслапы д ля  каоюдой части  
ж урпала  особые заглавные листы, съ точпымъ обозпаченіемъ 
стстгей и странгьцъ. ___

Объявлеиія иршшматотся за строку л:ш мѣсто строкц, за одниъ ра:гь 
80 за два раза 40 κ., за трл раза 50 к.

Редакгоръ, Реаторъ Семинаріи, 
ІІротоіерей Іоапнъ ЗнаненснІй.


